Landgericht Verden Verkundet am’
Geschafts-Nr.. 24.08.2014

8 O 189/12 _ .
MJ ustizhauptsekretar
dsbeamtin/beamter der Geschaftsstelie

Im Namen des Volkes!

Urteil

in dem Rechtsstreit

des Herrn Hartmut Holz, Im Hachegrund 9, 28857 Syke,

Klager

Geschaftszeichen: -

gegen
U s AR Cok e

Prozessbevollmachtigte: ' )
Geschaftszeichen. i : - :

hat die 8. Zivikammer des Landgerichts Verden auf die mindliche Verhandlung vom
16.07.2014 nach Ablauf der Schriftsatznachlassfrist bis zum 13.08.2014 durch

den Varsitzenden Richter am Landgericht §
die Richterin am Landgericht

die Richterin am Landgericht

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 34.832 45 € nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.10.2011
zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Der Kl&ger tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist fur beide Parteien nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 1.635.979,28 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager verlangt Schadensersatz von der Beklagten wegen unberechtigter
Nichtzahlung falliger Abschlagsrechnungen aus einem Bauvertrag und dadurch
verursachter Insolvenz seines Einzelunternehmens sowie restliche Vergitung aus dem

zwischen den Parteien geschlossenen Bauvertrag.

Der Klager war Inhaber der Firma D. Rippe, die im Bereich des Briickenbaus tatig war.

Die Beklagte besteht Uberwiegend aus Kérperschaften des Gffentlichen Rechts, zy

jeweils 30 % sind die Gemeinden --, und die Samtgemeinde -

beteiligt, zu 10 % die _deren Gesellschafterin  die _
BT
Am 10.09.2007 beauftragte die Beklagte die Firma des Klagers mit der Erneuerung der

B Bricke zur Auftragssumme von brutto 718.709,72 €. Die D
-Briicke sollte héher gelegt werden, um die Stra&enbahnlinie. der-
darlber fiihren zu kénnen. Die Parteien. vereinbarten die Geltung der VORB/B.
Wegen des genauen Inhalts des Werkvertrages wird Bezug genommen auf den "Auftrag

.vom 10.09.2007 nebst Leistungsverzeichnis im Langtext und Baubeschreibung,
vorgelegt als Anlage A1 zur Klagschrift (Bl. 1 - 118 Anlagenordner ).

Die Vergabe erfolgte zundchst im Wege der offentlichen Ausschreibung. Sodann
kiindigte die Beklagte eine Aufhebung der &ffentlichen Ausschreibung im Vergabe-
Gesprach im August 2007 an. Dem widersprach der Klager. Es erfolgte die Aufhebung

der offentlichen Ausschreibung und die Aufforderung zur Abgabe eines neuen
Angebots. Der Kléger erhielt den Zuschlag.

Am 22./23.09.2007 begann der Klager mit den Bauarbeiten, also mit dem Abbruch der
alten Bricke und der Neuerstellung des neuen Bri}cken&berbauteéls auf dem
Werksgelande seiner Firma, das im Eigentum seiner Ehefrau stand.

Am 05.10.2007 erteilie der Klager eine erste Abschlagsrechnung in Héhe von
48.838,79 €, auf die die Beklagte 44.751,26 € zahlte (Bi. 119 ff. Anlagenordner 1). Am
05.11.2007 erteilte der Kldger eine zweite Abschlagsrechnung iiber 147.030,75 €, auf
die die Beklagte 10646031 € zahlte (BI. 124 ff. Anlagenordner ). Am 28.11.2007
erteilte der Klager die dritte Abschlagsrechnung Uber 117.644,76 €, auf die die Klagerin
46.@44,52 € zahlte (BI. 131 ff. Anlagenordner 1). Am 18.12.2007 erteilte der Klager die
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vierte Abschlagsrechnung tUber 264.936,08 €, auf die die Beklagte 20.454,19 € zahlte
(Bl. 255 ff. Anlagenordner 1). SchlieBlich esteilte der Klager am 28.01.2008 die flnfte
Abschlagsrechnung Uber 359.035,37 € (Bl. 283 {f. Anlagenordner 1). Darauf leistete die
Beklagte keine Zahlungen mehr.

Mit Schreiben seines ehemals bevolimachtigten Rechtsanwalts vom 29.01.2008 nahm
der Klager zu den Rechnungsklirzungen aus der dritten und vierten Abschlagsrechnung
Stellung und wies die Auslibung von Zurlickbehaltungsrechten durch die Beklagte
zurlick (Bl. 289 ff. Anlagenordner 1). Mit weiterem Schreiben seines ehemals
Bevollméchtigten vom 14.02.2008 mahnte der Kliger eine Begleichung des Betrages
aus der funften Abschlagsrechnung binnen 3 Tagen nach Zugang des Schreibens an
und drohte fur das Ausbleiben der Zahiung die Einstellung der Arbeiten an (Bl. 293 ff.
Anlagenordner 1).

Hinsichtlich des Briicken-Uberbauteils, das sich zu diesem Zeitpunkt noch auf dem
Werksgeldnde der Firma des Klagers befand, Ubersandte der Bevolimachtigte der
Beklagten am 14.12.2007 unter Uberreichung eines Besprechungsprotokolls vom
10.12.2007 ein Schreiben an den Kiager. Unter Ziffer 6. war auf Seite 3 des Schreibens
folgendes erlautert:

,Um gegebenenfalls die Voraussetzungen fiir eine weitere Abschlagszahlung noch in
diesem Kalenderjahr zu schaffen, sofl dann gegebenenfalls die Ubereignung des
teilfertig gesteliten Uberbauteiles sowie des gelieferten Stahimaterials, das sich in der
Produktionshalle der Firma Rippe findet, erfolgen.

Zur Vorbereitung einer entsprechenden Ubereignungsvereinbarung hat sich die Firma
Rippe bereit erkiart, kurzfristig die Rechnungskopien fir die betreffenden Stahtbauteile
an N =c

Danach soll der Entwurf einer entsprechenden Ubereignungsvereinbarung abgestimmt
werden.” (Bl. 278 Anlagenordner I).

Bereits mit der vierten Abschlagsrechnung rechnete der Kidger daraufhin das
Bruckentberbauteil mit 112.000,00 € ab. Auf dem Aufma@-Blatt zur Position 7.1.10 des
Leistungsverzeichnisses notierte der Kidger dazu

,Ubertrag gesamte fertig gestelite Leistung = 160.000,- €

gem. YOB/B § 16 1 (1) =70 % > 160.000 €

=112.000.- €

gegen Ubereignung der vorgen. Leistung an den AG. Der AN versichert, alle
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Lieferantenanspriiche aus der vorgen. Leistung - safern noch nicht beglichen - aus o.

gen. Zahlung zu leisten.”" (Bl. 271 Anlagenordner |).

Noch vor Unterzeichnung einer Ubereignungsvereinbarung durch die Beklagte stelite

der Klager am 21.02.2008 die Arbeiten aus dem Werkvertrag ein.

Fine Ubereignungsvereinbarung hinsichtlich des BriickenUberbauteils schiossen die
Parteien erst am 29.04./09.05.2008. Diese Ubereignungsvereinbarung enthielt
zusatzlich eine vom Klagsr gegengezeichnete Anlage 1, in der die zu Ubereignenden
Stahlbauteile unter Bezugnahme auf die Positionen des Leistungsverzeichnisses
aufgelistet waren. Wegen des genauen Inhalts der Ubereignungsvereinbarung sowie
der anliegenden Liste der zu Ubereignenden Stahibauteile wird Bezug genommen auf
die Anlage B3 zum Schriftsatz vom 17.10.2012 (Bl. 95 ff. Anlagenheft 1). Daraufhin
leistete die Beklagte eine Zahlung in Hohe von 159.609,75 € an den Kiager. Eine
weitere Zahlung in Hohe von 109.763,92 € leistete sie Gber den bevolimachtigten
Rechtsanwalt -ﬁir die Firma des Klagers an den _
- SchlieRlich erbrachie die Beklagte eine weitere Zahlung in Hohe von
35.000.00 € an den Klager, nachdem dieser eine Bargschaft in Hohe dieses Betrages
gestellt hatte.

im Folgenden verweigerte die Ehefrau des Klagers eine Herausgabe des Brucken-
Uberbauteils vom Betriebsgrundstick. Die Beklagte erwirkte im Rahmen einer
einstweiligen Verfugung einen Beschluss zur Herausgabe des Uberbauteils und lieR

dies im Folgenden pfanden und mittels Gerichtsvollzieher abholen.

Am 21.08.2008 gab der Klager die eidesstattliche Versicherung ab. Mit Schreiben vom
09.09.2008 kiindigte die Beklagte den zwischen den Parteien bestehenden Werkvertrag
fristlos. Wegen des genauen Inhalts der Kindigung wird Bezug genommen auf die
Anlage B 4 zum Schriftsatz vom 17.10.2012 (Bl. 118 ff. Anlagenheft ).

Am 26.09.2011 Ubersandte der Klager eine Schlussrechnung tber brutto 284.285 87 €
(Bl. 536 ff. Anlagenordner II).

Auf Antrag der Beklagten vom 07.03.2008 flhrten die Parteien ein selbstandiges
Beweissicherungsverfahren zu Mangeln der Arbeiten des Kldgers beim Landgericht
Verden zum Aktenzeichen 8 OH 7/08 durch, in dem der Sachverstandige BT
ein échriftliches Gutachten vom 09.09.2008 und insgesamt drei Erganzungsgutachten '



5

vom 21.04.2009, 04.11 2009 und 13.08.2010 erstattete und seine Gutachten im Termin
vom 28.03.2011 mindlich erlauterte und erganzte,

Der Klager behauptet, der Grund fir die Aufhebung der offentiichen Ausschreibung
entgegen der VOB/A sei gewesen, dass diese Vorschriften die Sicherung der
Finanzierung der BaumaRnahme voraussetzten. Das sei bei Erteilung des Auftrages
durch die Beklagte nicht der Fall gewesen. Der Kassenbestand der Beklagten habe sich
bel Auftragserteilung auf 118.282,76 € belaufen. Die Werklohnforderung von rund
718.000,00 € sei danach bej Auftragserteilung und auch im Februar/Marz 2008 nicht
gedeckt gewesen. im Rechtsstreit des Landgerichts Verden zum Aktenzeichen 8 O
304/11, im Schriftsatz vom 08.09.2011, Seite 10, 5. Absatz habe die Beklagte auch
eingerdumt, dass Gelder fir das Bauvorhaben bei Beauftragung und auch spater nicht
bewilligt gewesen sesien. Es sej Ublich, sich die Gelder bewilligen zu lassen, wenn
Zahlungen fallig seien. Eine derartig kurzfristige Bewilligung sei jedoch gar nicht
moglich, weil diese der Zustimmung mindestens dreier Gemeindegremien bedirfe. Aus
der fehlenden Deckung der Werklohnforderung bei Auftragserteilung ergebe sich, dass
sich die Beklagte bzw. die fiir sie handelnden Personen des Eingehungsbetruges ihm
gegenlber schuldig gemacht hatten. Die erheblichen Nichtzahlungen seitens der
Beklagten auf die gestellten Abschlagsrechnungen resultierten daraus, dass der
Beklagten die  finanziellen Mittel gefehlt hatten. Die Kirzungen der
Abschlagsrechnungen. seien nicht gerechtfertigt gewesen. Eine Prifung der
Rechnungen sei durch die Beklagte nicht erfolgt. Diese habe lediglich den Betrag
ausgekehrt, der auf ihren Konten noch zur Verfiigung gestanden habe. Samtliche in den
Abschlagsrechnungen aufgefihrten Leistungen seien volisténdig erbracht und
zutreffend  abgerechnet worden. Zudem hatten die Voraussetzungen fiir die
Ubereignung des Stahl-Uberbauteils und daraus resultierender Abschlagszahiungen
durch die Beklagte vorgelegen. Mit Schreiben vom 14.12.2007 habe sich die Beklagte
mit einer Ubereignung einverstanden erklart. Der vierten Abschlagsrechnung habe er
eine bedingte Ubereignungserklérung beigefugt, dic die Beklagte nur noch habe
unterschreiben missen. Sie selbst habe keinen ausgearbeiteten Ubereignungsveﬁrag
vorlegen kénnen und letztlich eine Ubereignung ohne Bezahlung angestrebt, weil ihr die
finanziellen Mittel gefehlt hatten. Das Briicken-Uberbauteil sei vom Klager volistandig
erstellt worden und habe - wie auch das (brige Gewerk - keine wesentlichen Mangel
aufgewiesen. Die Beklagte habe sich danach mit den Zahlungen auf die

Abscﬁiagsrechnungen in Zahlungsverzug befunden. Er sei deshalb berechtigt gewesen,
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die Arbeiten auf der Baustelle einzustellen. Das von der Beklagten durchgefiihrte
Beweissicherungsverfahren habe nur kaschieren sollen, dass sie seine Forderungen
nicht habe begleichen kdnnen. Das Beweissicherungsverfahren habe ergeben, dass die
in den Abschlagsrechnungen aufgefihrten Leistungen tatséchlich erbracht worden
seien und ansonsten nur marginale Mangel in Hohe von 8.700,00 € bestanden hatten.
Aufgrund der unberechtigten Nichtzahlungen der Beklagten habe er sein Unternehmen
aufgeben und seine Arbeitnehmer entlassen miissen. Dadurch sei ihm ein Schaden
entstanden, der sich folgendermaRen zusammensetze: Er habe in den Jahren 2004,
2005 und 2006 einen durchschnittlichen Jahresgewinn von 52.412 60 € erwirtschaftet.
Er habe beabsichtigt, sein Unternehmen fur weitere 7 Jahre fortzufithren. Damit sei ihm
ein Gewinn in Héhe von 366.888,20 € entgangen. Angesichts eines durchschnittlichen
Jahresgewinns von 52.412 60 € hitte er bei VerauRerung des Unternehmens im Jahre
2015/2016 einen Verkehrswert von 366.888,20 € erzielt. Er habe Verbindlichkeiten in
Hohe von 378.261,81 € aufgrund der Einstellung des Geschaftsbetriebes nicht mehr
bedienen koénnen. Aufllerdem sei ein Rickstand an Pachtzinsen fir das
Betriebsgrundstiick bis zum 31.12.2011 in Héhe von 189.655,20 € aufgelaufen. Er habe
aufgrund der Nichtzahlung der Beklagten die Pacht ab Januar 2008 von monatlich
3.951,15 € nicht mehr zahlen koénnen. Das Grundstiick habe sich auch nicht
wiederverpachten lassen. Firr den Riickbau und Aufraumarbeiten zur Zuriickversetzung

des Betriebsgrundstlickes in einen ordnungsgemaRen Zustand wiirden Kosten in Héhe
von rund 50.000,00 € entstehen.

AuBerdem kénne er aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Werkvertrag
restlichen Werklohn in Hohe von 284.285,87 € verlangen. Die fristiose Kindigung des
Werkvertrages durch die Beklagte sei unwirksam gewesen, weil kein wichtiger
Kundigungsgrund bestanden habe. Er habe die Arbeiten vielmehr aufgrund des
Zahlungsverzugs der Beklagten zu Recht eingestellt. Die Beklagte schulde daher volle
Vergltung, wobei er sich lediglich ersparte Aufwendungen anrechnen lassen miisse.
Die in der Schilussrechnung enthaltenen Positionen habe er erbracht bzw. hatte er sie
bei Fortsetzung des Vertrages erbringen miissen. Tatséchlich erbracht worden seien
auch in der mit der Schiussrechnung vom 22.09.2011 abgerechneten Menge folgende
Positionen des Leistungsverzeichnisses:

Pos. 1.1.30 LV: Werkstatiplane Stahl-Spundwinde, Gurtung und Verankerung zu
80 %,

Pos..1 140 LV Lichtbilder, digital liefern fur Stahlbau zu 80 %,
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Pos. 1.1.50 LV: Bauwerksbuch/-Daten Programm SiB-Bauwerke zu 80 %,

Pos. 1.2 10 Lv: Messprogramm aufstelien Messungen durchfihren gem LV zy 75
Yo,

Pos. 2.1.30 Lv: 40,00 m Baustelleniberfahrt herstellen,

Pos. 2.1.60 LV: Vormontageplatz herstellen zu 100 %,

Pos. 2.1.90 | v- Aufstellflache fur Autokran, Vormontageplatz herstellen zy 100%,
Pos. 2.1.100 LV 36,00 m? Schotterlagerflache herstellen,

Pos. 2.1.130 LV 12,00 m Schutzplanken EDSP-Profil A abbauen, lagern,

Pos. 2.1.150 Lv- 3,00 Stck. Holme der Schutzplanken abbauen, lagern,

Pos. 2.1.170 Lv: Zulage WinterbauﬂNe{terschutz Zu 60 %,

Pos. 2.3.60 LV 3,00 Stck. Vollsperrung durchfiihren,

Pos. 3.1.50 LV: 68.37 m® Beton auf Bogen abbrechen,

Pos. 3.1.60 LV: Zulage fiir Verdibelung auf Bogen zu 100 %,

Pos. 3.3.10 Lv: 10,91m? Baugrube fiir Spundwandanschlilsse, Handaushub,

Pos. 3.4.10 Lv: 9,60 m Zaun aufnehmen,

Pos. 3.4.30 LV Baugelande abraumen zy 100 %,

Pos. 3.4.40 Lv: 4,00 Stck. Baume fallen @ > 0,10,

Pos. 3.4 50 Lv: 3,00 Stck. Wurzelstscke roden,

Pos. 5.2.10 Lv: 19,14 m? Beton unter Ausgleichsschicht der Pos. 5.1 80 (=> 10 cm)
gem. vorl. LS als Aufbston auf Bdgen West/Ost sowie auf Widerlagern,

Pos. 5.2.20 LV: 129,38 m? Betonstahl, Matte N 141,

Pos. 5.2.30 L 88,10 m® Bew. Beton gem. LV in Fertigteilen der Troge,

Pos. 5240 Lv: 8,052 to Betonstah! fir Rereiche > 10 om Schichtdicke auf
Widerlagern u. Bdgen,

Pos. 7.1.10 Lv: 74,027 to Stahlkonstruktion Uberbau S3555J2+N u. J355 K2+N,
gem. LV herstellen,

Pos. 7.1.40 Lv: Schutzerdung It. Lv herstellen, vormontieren u. zum Einhub
vorbereiten zu 50 %,

Pos. 7.3.10 LV 42,15 m Gelander auf Stahikappen gem. LV einbauen, H=1000,
Pos. 7.3.10a LV 24,00 m Gelander auf Stahlkappe gem. LV einbauen, H=800,

Pos. 7.3.30 Lv: 39,00 Stek. Geléndewerankerung, Pfostenschuh auf
StahlkappefTrog gem. LV einbauen,

Pos. 73.40 Lv: 30,90 m Stahlgelsdnder an Stirnplatte in Fertigteilen aus Beton gem.
LV einbauen,
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Pos. 7.3.50a LV 17,06 Stck. Geiénderverankerungen gem. LV jedoch in Vda, als
Einbauteil,

Pos. 7.3.60 LV: 25,06 m Stahigelander auf Stutzwand/Spundwand gem. LV
einbauen,

Pos. 7410 L\: 12,70 m Berihrschutz ayf Dienstweg gem. LV herstellen,
fetierverzinken,

Pos. 7420 LV: 12,70 m Handlauf auf Bertihrschutz gem. LV anbauen,

Pos. 7440 LV: 12,60 m Fugenabdeckung als Beriihrschutz Elastomereschiitze, t =
4, gem. LV einbauen,

Pos. 7.5.10 LV: 54,85 m Kabeltrog gem. LV herstellen und einbauen,

Pos. 7.6.20LV: 30,85 m Gehwegkappe mit Konsolen u. Unterkonstruktion fur
Gitterrost—/BIechabdeckungen d. Dienstweges am Uberbau gem. LV einbauen,

Pos. 7.6.50 LV: 51,87 m? Gitterrostabdeckung (Normalbereich) gem. LV

Pos. 7.6.60 LV: 13,23 m? Blechabdeckung des Dienstweges im Bereich d.
Beriihrschutzes, gem. LV,

Pos. 76.70 LV 3,00 Stck. Gitterroste der Ubersteig-Hilfen gem. LV einbauen,

Pos. 7.6.80 LV; 8,00 Stck. Treppenstufen gem. LV einbauen,

Pos. 8.1.10 LV: 30 % der Gesamtflache (871,40 m?) Stahlkonstruktion vorbereiten,
Sandstrahlen SA21/2, gem. LV fiir UbenBau-Beschichtungsﬂéche,

Pos. 8.1.30 LV: 30 % der Gesamtflache (871,40 m?) Grundbeschichtung auf
Stahiflachen gem. LV herstellen, 70 pm,

Pos. 10.1.20LV: 341,22 m? Stahlspundwand gem. LV herstellen,

Pos. 10.1.20a LV: 60,72 m? Zulagepreis fur Spundwandmengen = 110 % von 255,00
m # gem. vorgelegter Nachtragskalkulation,

Pos. 10.1.30 LV: 22,00 Stck. Verankerungen der Spundwande gem. gepriifter stat.
Berechnung herstellen,

Pos. 10.1.70 LV: 33,35 m Stahlspundwandoberkanten klirzen, Schrage, gem. LV
herstellen,

Pos.N 1. 657840 € Sagekosten gem. Voranmeldung am WL Ost = 5.482,00 € x
120 GU,

Pos. N2.3: 50,00 Ifdm senkrechte Schalung,
Pos. N2 4: 106,00 Stck. Verbundanker f. Bewehrungsanschliisse,

Pos. N26. 56,00 Std. Betonschnitte u.  Stemmarbeiten fir  Abtreppung,
FA/Kompressor,
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Pos. N2.7.  103.50 m2 Mortellagerfuge zwischen Fertigteilen u Unterbeton,
Pos. 2.5.1
Erstattung von Genehmigungsgebiihren gem. vertragl. Vereinbarung gem. HVA B-StB -

Besondere Vertragsbedingungen Pkt. 9.2 gem. Bescheid d. Gemeinden— in
Hohe von 44 65 €. |

Ersparte Aufwendungen habe er lediglich in Hohe von 44.244,00 € gehabt. Zahlungen
habe die Beklagte nur in Héhe von 487.584,50 € brutto geleistet, namlich in Héhe von
218.210,83 € auf die Abschlagsrechnungen sowie nach Abschluss der
Ubereignungsvereinbarung vom 29.04./09.05.2008 in Hdhe von 159.609.75 € brutto an

ihn und 109.763,92 € an deﬂ_Méngelbeseitigungskosten
der Firma —in Hohe von 79.892,78 € seien unzutreffend.

Méngelbesettigungsarbeiten der Firma ([ leion nur in Hohe von 5.476,86 €
gerechtfertigt.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.635.979,28 € nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 30.08.2011 zu
zahlen,

2. die Beklagte =zu veruteilen, an den Klager auflergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 9.995,76 € nebst Zinsen in Héhe von 8

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 30.08.2011 zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Grund firr die Aufhebung der 6ffentlichen Ausschreaibung
und die Uberleitung in eine freihandige Vergabe sei gewesen, dass alle abgegebenen
Angebote an einem Formmangel gelitten hatten. Es sei unzutreffend, dass ihr die
finanziellen Mittel bei Auftragsvergabe gefehlt hatten. Tatsachlich kénne sie erheblich
teurere Projekte bewaltigen. Sie habe jeweils dann, wenn Zahlungen notwendig und
fallig gewesen seien, diese auch erbracht. Tats&chlich sei der Kiager in Héhe von
242.963,70 € uberzahlt worden. Sie habe auch die Arbeiten der Drittfirmen, die die
Beseitigung der Mangel und die Ersatzvornahme durchgefiihrt hatten, bezahlt. Ein
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seitens des Klagers gegentiber ihrem Geschaftsfuhrer eingeleitetes Verfahren bei der
Staatsanwaltschaﬁ-wegen Eingehungsbetrugs sei eingestellt worden Die
Geldbeschaffung sei aus -Kostengriinden ber Kredite erfolgt, wenn Zahlungen
angestanden hatten. Im Ubrigen habe es mit der Deutschen Bundesbahn eine
sogenannte Kreuzungsvereinbarung vor Durchfuhrung des Projektes gegeben. Nach
dem Inhait dieser Vereinbarung seien die Kosten fur das Bauvorhaben ganz
Uberwiegend von der Deutschen Bundesbahn Gbernommen worden. Hinzu seien
weitere Fordermittel gekommen, so dass sie im Endeffekt nur ca. 20 % an Eigenmitteln
bendtigt habe. Der Mitarbeiter-des Ingenieurbtiros - habe die
Abschlagsrechnungen des Klagers sorgfaltig geprift. Die Klrzungen seien berechtigt
gewesen. Der Klager habe Leistungen berechnet, die nicht oder nicht vollstandig bzw.
mangelhaft erbracht worden seien. Im Hinblick auf das Bricken-Uberbauteil habe sje
dem Klager lediglich entgegen kommen wollen. Einer Ubereignung habe sie jedoch nur
unter der Voraussetzung zustimmen wollen, dass Rechte Dritter am Uberbauteil, wie
der Eigentumsvorbehalt des Stahl-Lieferanten und das Verpachter-Pfandrecht wegen
Pachtriickstdnden, nicht bestehen wirden. Der weitere Verlauf zeige die Berechtigung
dieser Forderungen. Aus der Ubereignungsvereinbarung ergebe sich, dass tatsachlich
Rechte der Firma bestanden haben. SchlieRlich habe
auch die Ehefrau des Klagers ihr Verpachter-Pfandrecht ausgelibt. Im Rahmen des
Schreibens vom 14.12.2007 habe sie ihr Wahlrecht nach § 16 Nr. 1, Abs. 1, 8. 3VOB/AB
insoweit noch nicht ausgetibt. Abgesehen von Rechten Dritter hitte noch eine Einigung
erzielt werden missen, welchen objektiven Wert das Brucken-Uberbauteil gehabt habe,
da es mit diversen Mangeln behaftet und nicht . fertiggestellt gewesen sei. Die
Restforderung  aus den Abschlagsrechnungen  sei  vor Abschluss  der
Ubereignungsvereinbarung nicht fallig gewesen. Sie habe sich mit der Zahlung auch
nicht in Verzug befunden. denn zusdtzlich hatten festgestellte Mangel und offene
Restleistungen oberhalb eines Betrages von 70.000,00 € vorgelegen. Das selbstandige
Beweisverfahren habe sie in Wahrnehmung berechtigter Interessen durchgefihrt. Sie
habe eine Vielzahl von Mangein zu rigen gehabt. Die Berechnung des
durchschnittlichen Jahresgewinns durch den Kiager sei auf Basis falscher
Gewinnzahlen aus den Jahren 2003 bis 2006 erfolgt. Zudem seien die dazu fihrenden
Bewertungen von Restwerklohn-Anspriichen gegenuber mehreren Auftraggebern
unzutreffend gewesen. Die Bilanz des Unternehmens des Kidgers habe einen

erheblichen, durch Eigenkapital nicht gedeckten Fehlbetrag von rund 200.000,00 € in
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den Jahren 2004 bis 2006 ausgewiesen. Die Gewinne seien nicht geeignet gewesen,
diese Uberschuldung abzubauen Aufgrund dieser Uberschuldung des Unternehmens
seien bereits geringfigige Méangelprobleme fur den Klager existenzgefadhrdend. Seine
Insolvenz habe er ausschlieilich allein verschuldet, Einen Veraulerungswert im Jahre
2015/2016 habe das Unternehmen bei der vorliegenden Uberschuldung nicht gehabt.
fm Hinblick auf die vom Klager behaupteten Verbindlichkeiten bestehe kein
Zusammenhang mit dem Veriragsverhaltnis zwischen ihr und dem Klager. Sie sei auch
nicht fur die Entstehung der Verbindlichkeiten verantwortlich. Im Hinblick auf den
Pachtvertrag mit seiner Ehefrau bestreite sie mit Nichtwissen, dass ein solcher
abgeschlossen worden sei.

Die aufterordentliche Kindigung des Bauvertrages sei berechtigt gewesen. Als wichtige
Griinde seien zu nennen, dass sich der Klager mit Mangelbeseitigungsarbeiten in
Verzug befunden habe. Er habe auch nicht mehr Uber ein Betriebsgrundstiick verfligt,
nachdem die Ehefrau des Kiagers ihr gegentiber erklart habe, dass der Pachtvertrag
fristlos gekiindigt sei. Das Unternehmen des Kiagers sei Gberschuldet gewesen. Der
Klager habe gegen seine Kooperations-Pflichten aus dem Werkvertrag verstoRen, weil
er keine Auskinfte erteilt habe. Im Ubrigen sei eine weitere Zusammenarbeit
unzumutbar gewesen, weil der Klager gegentber ihrem Geschaftsfihrer Strafanzeige
erstattet und dabei den Sachverhalt entstellend wiedergegeben habe. Schiiefllich habe
sie eine letzte Frist bis zum 18.09.2008 zur Beseitigung von Méngeln gesetzt. Diese
habe der Kiager'mit Schreiben vom 17.09.2008 abgelehnt. Die Berechnungen des
Klagers in seiner Schiussrechnung seien daher schon im Ansatz falsch, weil er
Leistungen abgerechnet habe, die er nicht erbracht habe. Weitcr habe der Klager eine
Zahlung in  Hoéhe von 35.000,00 € die sie nach Abschluss  der
Ubereignungsvereinbarung erbracht habe, nicht angesetzt sowie auch eine Zahlung in
Hoéhe von 1373784 € an das Felﬁgteifwerk-wegen eines bestehenden
Eigentumsvorbehalts. Der fiktive Wert der erbrachten Leistungen des Klagers hatte bei
Mangelfreiheit  493.751.76 € netto  betragen. Davon  seien jedoch
Mangelbeseitigungskosten der Firma [l Hobe von 79.892,78 € und der Firma
- in Hohe von 31.029,51 € abzuziehen. Wegen der erbrachten Zahlungen von
. *.insgesamt 450.690,58 € netto sei der Klager auch ohne Berechnung der
Ersatzvornahme-Kosten bereits um 67.861,11 € Uberzahit gewesen. Die Summe der
Ersatzvornahme-Kosten habe sich auf 175.102,59 € netto belaufen, so dass sich

letztendlich eine Uberzahlung von 242.963,70 € ergebe. Folgende von ihm mit der
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Schlussrechnung abgerechnete Positionen habe der Klager nicht bzw. nicht volistandig
oder nicht wie im Leistungsverzeichnis verlangt, erbracht, mit der Folge, dass ihm der
von thm berechnete Werklohn in dieser Hthe nicht zustehe:

Pos. 1.1.30 LV: Werkstattplane Stahl-Spundwande, Gurtung und Verankerung zu
80 %,

Pos. 1.1.40 LV: Lichtbilder, digital liefern fur Stahlbau zu 80 %,

Pos. 1.9:50 L Bauwerksbuch/-Daten Programm SIB-Bauwerke zu 80 %,

Pos. 1.2.10 LV: Messprogramm aufstellen, Messungen durchfiihren gem. LV zu 75
%,

Pos. 2 130 LVv: 40,00 m Baustellentiberfahrt herstellen,

Pos. 2.1.60 LV: Vormontageplatz herstellen zu 100 %,

Pos. 2.1.90 LVv: Aufstellflache fur Autokran, Vormontageplatz herstellen zy 100%,
Pos. 2.1.100 LV: 36,00 m? Schotterlagerflache herstellen,

Pos. 2.1.130 LV: 12,00 m Schutzplanken EDSP-Profil A abbauen, lagern,

Pos. 2.1.150 LV: 3,00 Stck. Holme der Schutzplanken abbauen, lagern,

Pos. 2.1.170 LV: Zulage WinterbauMVetterschutz zu 60 %,

Pos. 2.3.60 LV 3,00 Stck. Vollsperrung durchfihren,

Pos. 3.1.50 LV: 68,37 m® Beton auf Bogen abbrechen,

Pos. 3.1.60 LV: Zulage fur Verdubelung auf Bogen zu 100 %,

Pos. 3.3.10 LV: 10,91m? Baugrube fiir Spundwandanschlisse, Handaushub,

Pos. 3.410LV: . 9,60 m Zaun aufnehmen,

Pos. 3.4.30 LV: Baugelande abrdumen zu 100 %,

Pos. 3.4.40 LV 4,00 Stck. Baume fallen @ > 0,10,

Pos. 3.4.50 LV: 3,00 Stck. Wurzelstocke roden,

Pos. 5210 LV 19,14 m® Beton unter Ausgleichsschicht der Pos. 5.1.60 (=>10cm)
gem. vorl. LS als Aufbeton auf Bbgen West/Ost sowie auf Widerlagern,

Pos.5.220LV: 129,38 m* Betonstahl, Matte N 141,

Pos. 5230 Lv: 88,10 m® Bew. Beton gem. LV in Fertigteilen der Trége, :

Pos. 5240 Lv: 8,052 to Betonstahl fiir Bersiche > 10 c¢m Schichtdicke auf
Widerlagern u. Bégen,

POSL 7. 1101 ¢ 74,027 to Stahlkonstruktion Uberbau $3555J2+N u. J355 K2+N,
gem. LV herstellen,

w

Pos. 7.1.40 LV: Schutzerdung It. Ly herstellen, vormontieren u zum Einhub
vorbereiten zu 50 %,
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Pos. 7.3.10 L\ 42,15 m Gelander auf Stahlkappen gem. LV einbauen, H=1000,
Pos. 7.310aLV: 24.00m Gelander auf Stahlkappe gem. LV einbauen, H=800,

Pos. 7.3.30 LV 39,00 Stck. Geldnderverankerung, Pfostenschuh auf
Stahlkappe/Trog gem. LV einbauen,

Pos. 7.3.40 LV: 30,90 m Stahlgelander an Stirnplatte in Fertigteilen aus Beton gem.
LV einbauen,

Pos. 7.3.50aLV: 17,00 Stck. Geiénder\ferankerungen gem. LV jedoch in V4a, als
Einbauteil,

Pos. 7.3.60 LV 25,06 m Stahlgelander auf Stitzwand/Spundwand gem. LV
einbauen,

Pos. 7.4.10 LV: 12,70 m Beriuhrschutz auf Dienstweg gem. Lv herstellen,
feuerverzinken,

Pos. 74201 Vv 12,70 m Handlauf auf Beriihrschutz gem. LV anbauen,

Pos. 7.4.40 LV: 12,60 m Fugenabdeckung als Beriihrschutz Elastomereschitze, t =
4, gem. LV einbauen,

Pos. 7.5.10 LV; 54,85 m Kabeltrog gem. LV herstellen und einbauen,

Pos. 7.6.20 LVv: 30,85 m Gehwegkappe mit Konsolen u. Unterkonstruktion far
Gitterrost—r’BEechabdeckungen d. Dienstweges am Uberbay gem. LV einbauen,

Pos. 7.6.50 LV: 51,87 m? Gitterrostabdeckung (Normalbereich) gem. 1V

Pos. 7.6.60 LV: 13,23 m? Blechabdeckung des Dienstweges im Bereich d.
Berlhrschutzes, gem. LV,

Pos. 7.6.70 LV: 3,00 Stck. Gitterroste der Ubersteig-Hilfen gem. LV einbauen,

Pos. 7.6.80 Lv: 8,00 Stck. Treppenstufen gem. LV einbauen,

Pos. 8.1.10 LV: 30 % der Gesamtflache (871,40 m?) Stahlkonstrukiion vorbereiten,
Sandstrahlen SA21/2, gem. LV fur Uber—Bau-Beschichtungsﬂéche,

Pos. 8.1.30 LV: 30 % der Gesamtflache (871,40 m®) Grundbeschichtung auf
Stahiflachen gem. LV herstellen, 70 um,

Pos. 10.1.20 LVv: 341,22 m? Stahlspundwand gem. LV herstellen,

Pos. 10.1.20a LV: 6072 m? Zulagepreis fir Spundwandmengen = 110 % von 255,00
m ? gem. vorgelegter Nachtragskalkulation,

Pos. 10.1.30 LV: 22 00 Stck. Verankerungen der Spundwande gem, geprifter stat.
Berechnung herstellen,

Pos. 10.1.70 LV: 33,35 m Stah!spundwandoberkanten kiirzen, Schrage, gem. LV
hersfe{len,
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Pos N 1.  6.578,40 € Sagekosten gem. Voranmeldung am WL Ost = 548200 € x
120 %,

Pos. N2.3: 50,00 lfdm senkrechte Schalung.

Pos. N2.4: 106,00 Stck. Verbundanker f. Bewehrungsanschliisse,

Pos. N26° 56,00 Std. Betonschnitte u. Stemmarbeiten  fir Abtreppung,
FA/Kompressor,

Pos. N2.7: 103,50 m? Mortellagerfuge zwischen Fertigteilen u. Unterbeton,

Pos. Z2.5.1

Erstattung von Genehmigungsgebiihren gem. vertragl. Vereinbarung gem. HVA B-StB -
Besondere Vertragsbedingungen Pkt. 9.2 gem. Bescheid d. Gemeinden-in
Hthe von 44,65 €. J

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den
vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Beiziehung der Akten des selbstandigen
Beweisverfahrens des Landgerichts Verden, 8 OH 7/08. Die Kammer hat weiter Beweis
erhoben durch Vernehmung der prozessieitend geladenen Zeugen _

- _-— und zu der Frage,

welche Arbeiten der Klager zu den streitigen Positionen des Leistungsverzeichnisses
ausgeflhrt hat (Bl. 440, 441 d. A.). Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 16.07.2014 (Bl. 517 - 557 d. A)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
A

Die Kiage ist zuléssig, jedoch ganz Uberwiegend unbegriindet.
L

Dem Klager steht kein Anspruch auf Schadensersatz aufgrund pflichtwidrig verzégerter
Zahlungen der Beklagten auf Abschlagsrechnungen aus §§ 280 Abs. 2, 286 BGB zu.




1. Unstreiﬂg bestand Zwischen den Parteien e Werkver“trag vom 10.09 2007 Uber dje

Emeuerung der Brucke, fij; den sie dis Geltung der VOB/B
Vereinbart hapen

Abschiagsrechnung geltend gemacht werden_ Unterschiede ergeben sjch allein deshaip
nicht, weijl die Zahlung der Beklagten ayf die vierte Abschlagsrechnung die letzte
Zahlung war, die sie auf gie Absch!agsrechnungen Uberhaupt erbracht hat
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der fur die Beseitigung der Mangel erforderlichen Kosten vorschreibt, sollte nach dem
Willen des Gesetzgebers die Bemessung des Druckzuschlages vereinheitlichen, im
Ubrigen aber an der bestehenden Rechtslage nichts verandern. Daher ist es Sache des
Unternebmers darzutun, dass der einbehaltene Betrag auch bei Beriicksichtigung des
Durchsetzungsinteresses des Bestellers unbillig hoch ist. Nicht der Besteller, sondern
der Unternehmer ist dementsprechend fir die Héhe der Kosten der Mangelbeseitigung
darlegungs- und beweispflichtig (Urteil des BGH vom 06.12.2007, VII ZR 125/086, zitiert
nach Juris, Rd.-Nr. 18 m. w. N.).

Nach diesen Grundsatzen hat der Klager nicht darlegen bzw. beweisen kénnen, dass
der von der Beklagten einbehaltene Betrag in Hohe des Rechnungsbetrages der fiinften

Abschlagsrechnung unbillig hoch war. Das ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

aa) Von dem Brutto-Rechnungsbetrag der fiinften Abschlagsrechnung von 5§77.246,20
€ sind unstreitig Zahlungen der Beklagten in Hohe von brutto 218.210,83 € auf die

zuvor erteilten Abschlagsrechnungen abzuziehen.

bb) Des Weiteren kann der Beklagte mit der funften Abschlagsrechnung nicht die
Bezahlung des zu diesem Zeitpunkt noch auf seinem Werksgelénde lagernden
Brickenlberbauteils nebst Stahlanbauteilen verlangen.

Nach § 16 Nr. 1, Abs. 1, Satz 3 VOB/B gelten als Leistungen, auf die
Abschlagszahlungen veorzunehmen sind, auch eigens angefertigte und bereitgestelite
Bauteile, jedoch nur, wenn dem Auftraggeber nach seiner Wah! das Eigentum an ihnen
Ubertragen ist, oder entsprechende Sicherheit gegeben wird. Zum Zeitpunkt der
Erteilung der fiinften Abschlagsrechnung waren diese Voraussetzungen nicht erfallt.
Weder hatte der Klager Sicherheit in Héhe des Wertes des Briickeniiberbauteils

geleistet, noch hatte er der Beklagten Eigentum an dem Brlickentberbauteil verschafft.

Die Argumentation des Klagers, die Beklagte habe ihr Wahlrecht nach § 16 Nr. 1 Abs. 1
Satz 3 VOB/B bereits dahingehend ausgetibt, dass sie eine Eigentumsibertragung
gewahit habe, sowie die Behauptung zum Vollzug der Eigentumsiibertragung hétte die
Beklagte lediglich die im Rahmen der vierten Abschlagsrechnung angebotene

Ubereignungsvereinbarung (Bl. 271 Anlagenordner 1) unterzeichnen miissen, geht fehl,

Zunachst hatte sich die Beklagte bisher nicht auf die Vornahme einer
Eigentumslibertragung festgelegt. Die Beklagte wollte die Figentumsubertragung
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vielmehr von bestimmten Voraussetzungen abhangig machen. Das ergibt sich aus
threm Schreiben vom 14 12 2007 Seite 3 (BL. 278 Anlagenordner |). Die Formulierung
im 2. Absatz, dass gegebenenfalls die Ubereignung des teilfertiggesteliten
Uberbauteiles erfolgen soll, beinhaltet gerade keine rechtsverbindliche Wah! der
Eigentumsibertragung. Das wird bereits aus der Verwendung des Begriffes
~gegebenenfalls” deutlich. Auch der weitere Kontext des Schreibens steht damit im
Einklang. So ist im 3. Absatz und im 4. Absatz lediglich die Rede von der Vorbereitung

einer Ubereignungsvere%nbarung bzw. dem Entwurf einer Ubereignungsvereinbarung.

Das Verlangen der Beklagten, die Ubereignung des Briickeniiberbauteils im Gegenzug
zu Abschlagszahlungen von bestimmien Voraussetzungen abhéngig zu machen, ist
auch nicht unzuldssig oder rechtsmissbrauchlich. Nach der Regelung der VOB/B
besteht gerade keine Verpflichtung des Auftraggebers Zahlungen fur eigens
angefertigte und bereitgestellte Bauteile zu leisten. Wenn sich also die Beklagte
dennoch bereit erklarte dieses zu tun, durfte sie insoweit auch Bedingungen stellen. Im
Ubrigen ergibt sich aus dem weiteren Fortgang der Ereignisse, dass dieses Begehren
der Beklagten auch legitim war Aus der letztendlich  abgeschlossenen
Gbereignungserk!érung vom 20.04./09.05.2008 (Bl. 95 ff Anlagenheft 1) ergibt sich,
dass ein Eigentumsvorbehalt des Stahl-Lieferanten bestanden hat. Auch die
erforderliche Durchfithrung eines einstweiligen Verfugungsverfahrens zur Herausgabe
des Bri&ckenﬂberbauteils stitzt die Vorbehalte der Beklagten. Insoweit wendet der
Klager zwar einl. seine Ehefrau habe nicht ein Verpachter-Pfandrecht geltend gemacht,
sondern lediglich eine Nutzungsentschadigung fir die Lagerung des Stahluberbauteils
nach Abschluss der Ubereignungsvereinbarung verlangt. Aus dem weiteren Vortrag des
Klagers zu den Pachtriickstanden, die er von der Beklagten verlangt, ergibt sich jedoch,

dass zumindest die Méglichkeit der Geitendmachung eines Verpachter-Pfandrechts
bestanden hat.

Zum anderen ist auch die Meinung des Klagers unzutreffend, wonach die Beklagte
lediglich die in der vierten Abschlagsrechnung angebotene Uberaignungserkférung
habe unterzeichnen miissen und dies nur deswegen nicht getan habe, weil sie dann zur
Zahlung verpflichtet worden wire. Der Text auf dem AufmaBblatt zu Position 7.1.10 (Bl.
271 Anlagenordner 1) hatte keinesfalls ausgereicht, um eine rechtswirksame
Eigentumstbertragung vorzunehmen. Da sich der Klager weiter im Besitz des

Briickentberbauteils befunden hitte, kam fir eine Eigentumstibertragung nur eine
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fehite es insoweit bereits an der erforderlichen Bestimmtheit der ZU Ubereignenden
Sache, die durch einfache duRere Merkmale so bestimmt bezeichnet sein muss, dass
leder Kenner des Vertrages sie 7y dem Zeitpunkt, in dem das Eigentum Ubergehen soll,
unschwer von anderen unterscheiden kann (Pa!andt/Bassenge, BGB, 73. Aufl. 2014, §

Danach konnte der Kidger zum Zeitpunkt der Erteilung der fanften Abschfagsrechnung
keine Bezahlung der Leistungen verlangen, die auf die Fertigsteﬂung des
Bruckenijberbauteiis entfielen. Dag waren nach der vom Kldger selbst vorgelegten
Tabelle Nr. 1 (Anlage A 32,Bl. 354 f g. A.) netto 208.253 43 €, nédmlich die auf die Titel
71,72, 73, 74,75 und 7.8 entfallenden Betrdge, die er im Rahmen der finften
Abschlagsrechnung abgerechnet hat,

Danach waren  zuziglich Mehrwertsteyer weitere 247.821,58 £ von dem
Rechnungsbetrag der fiinften Abschiagsrechnung in Abzug zy bringen.
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streitigen 4 Metern jst der Vortrag des Klagers widersprichlich. Im diesbeziiglichen
Aufmafblatt zyr ersten Abschlagsrechnung (Bl 122 Anlagencrdner ) betragt das
Aufmall  der Baustellentiberfahrt 60 Meter. Im Aufmafblatt  zyr dritten
Absch!agsreohnung (Bl 190 Anlagenordner [} betragt das Aufmall 36 Meter Im
Aufmafblatt zyr Schlussrechnung (Bl. 552 Anlagenardner ll) betragt das Aufman zur
Baustellentiberfahrt schlieBlich 53,17 Meter In der Tabelle Nr. 1 ningegen behauptet
der Klager die Herstellung von 40 Metern Baustellentberfahrt. Danach ist vellig unklar,
in welcher Lange der Klager eine Baustelleniiberfahrt hergestellt hat. Das geht
angesichts der jhn treffenden Darlegungs- und Beweislast zu seinen Lasten. Weitere
120,00 € kann der Kldger zu dieser Position nicht abrechnen.

(2) Position 2.1.10p

Der Kiager hat nicht bewiesen, dass er die von ihm bereits mit der funften
Abschiagsrechnung abgerechneten 30 m2 Schotterlagerflzche hergestellt hat. Die
Zeugen- und -aben dazu widerspriichliche Angaben gemacht. Wihrend
der Zeuge -der Auffassung gewesen ist, dass Schotter vom alten Gleisbett nach
unten gefahren, dort abgekippt, planiert ung eingertttelt worden sei, hat der Zeuge
_erkléirt, dass es der obere Platz gewesen sej. Es sei eine Zwischenlage
eingebracht, Schotter aufgebracht, planiert und verdichtet worden. Der Zeuge -

Weiter war die anschlieRende RUckversetzung in den Ursprungszustand Inhalt dieser
Position. Dazu haben die Zeugen-und- hichts bekundet. Im Gegenteil

haben die Zeugen-, -ﬁhd_ Ubereinstimmend angegeben, dass

Zwar Schotter seitens des Klagers abgekippt aber zuvor keine Lagerfiache fir diesen

Schotter hergestellt worden sel, in dem Sinne. dass dort eine Trennlage aufgebracht
worden sei.

Die Angaben der Zeugen-,-und - waren glaubhaft, Samtliche

Zeugen haben insoweit, als sie sich an die Vorgénge noch erinnern konnten, detailraich

und ‘prazise ausgesagt, andererseits aber auch freimtig eingeraumt, wenn sje
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hinsichtlich einzelner abgefragter Positionen keine genaue oder sichere Erinnerung
mehr hatten Die Kammer ist sich bei dieser Wirdigung der Tatsache bewusst, dass es
sich um Mitarbeiter entweder eines Geselischafters der Beklagten handelt oder sie im
Auftrag der Beklagten fur die Baulberwachung zustandig waren. Das fiihrte nicht zu
Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen. Belastungstendenzen zum Nachteil des
Klagers waren nicht ersichtlich. Im Gegenteil hahen die Zeugen zu diversen Positionen
unumwunden eingerdumt, dass entsprechende Arbeiten durchaus von dem Klager
ausgeflhrt worden sind, um dann differenziert zu schildern, aus welchen Grinden ihrer
Auffassung nach eine Bezahlung dennoch nicht erfolgten kbnne. Das war z. B. im
Hinblick auf die Positionen der Fall, die den Mehrabbruch von Beton betragen aber
auch in Bezug auf das Sandstrahlen und Grundieren des Briickeniiberbauteils.

Die éeugen-, -und_ waren auch in der Lage zu differenzieren,

inwieweit eigene Wahrnehmungen ihrerseits vorgelegen haben und zu welchen
Punkten sie nur Vermutungen auern konnten und taten dies auch. Der Zeuge-
hat mehrfach (z. B. bei den Positionen 5.2.20 und N 2.3) freimutig eingerdumt, dass
seine Angaben auf'Vermutungen beruhten. Die Zeugin_ hat beispielsweise
im Hinblick auf den Mehrabbruch genau danach differenziert, dass sie einen Bagger mit
Meiel im Bereich der Auflager gesehen habe, nicht jedoch die Abbrucharbeiten oder
den Bagger in Aktion. Der Zeuge-hat ebenfalls eingeraumt, den Bagger nicht in
Aktion gesehen zu haben oder z. B. nicht ausschlieen zu kénnen, dass im Hinblick auf
die Werkstattpléiné etwas verloren gegangen sei. Dass die Zeugen_ und.
-vorsétziich falsche Angaben getétigt haben, wie es der Klager im Hinblick auf
die Crstellung des Voimontageplatzes bzw. der Steliflache fur den Autokran behauptet,
vermag die Kammer nicht zu erkennen. Die Zeugen haben ihre Angaben ersichilich auf
die Positionen des Leistungsverzeichnisses bezogen, die sie mit der Ladung zum
Termin mitgeteilt bekommen haben und zu denen sie auch befragt worden sind. Aus
den Beschreibungen der Positionen des Leistungsverzeichnisses ist gerade nicht
ersichtlich, wo und wann der Vormonfagép!atz und die Aufstellflache fiir den Autokran
hergestellt werden sollten. Nachdem sich die Beweisaufnahme entsprechend dem
Vortrag des Klagers an den Positionen des Leistungsverzeichnisses orientierte, ist es
nicht (iberraschend, dass sich Zeugen anhand dieser auf die Vernehmung vorbereiten
und sich an Beschreibungen der Bauausfuhrung nicht von sich aus erinnern, auch wenn
sie an dieser mitgewirkt haben. Immerhin tag der Zeitpunkt der Erstellung der Gewerke
des Kiagers zum Zeitpunkt der Beweisaufnahme mehr als sechs Jahre zuriick.
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Nach allem hat die Kammer auch hinsichtlich der im Folgenden erérierten Paosition die

Angaben der Zeugen - -und- fur glaubhaft gehalten und

verweist auf die obigen Ausfihrungen.

Die Behauptung des Klagers, der abgekippte Schotter habe als Trennlage dienen
sollen. ist fur die Kammer nicht nachvollziehbar. Es liegt doch auf der Hand, dass eine
Vermischung von Schotter, der aus mehr oder minder kleinen Bruchstiicken besteht,
mit dem Erdboden erfolgen kann. Nach dem Leistungsverzeichnis zu dieser Position
sollte gerade eine Lagerflache fiir Schotter durch Herstellen einer geeigneten
Zwischenlage erfolgen. Dann kann nicht gleichzeitig der Schotter als Zwischenlage
dienen, der gerade auf dem Platz gelagert werden soll. Ebenso kann sich der Klager
nicht darauf berufen, eine Trennlage sei aufgrund der Beschaffenheit des Platzes nicht

erforderlich gewesen, denn die Trennlage ist ausdriicklich ausgeschrieben gewesen
und danach vom Bauherrn beauftragt.

Das unklare Ergebnis der Beweisaufnahme geht zu Lasten des beweisbelasteten

Klagers. Ein in der funften Abschlagsrechnung hierfir abgerechneter Betrag von 600,00
€ ist daher nicht berechtigt.

(3) Position 2.3.60

Mit der funften Abschlagsrechnung hat der Klager drei Volisperrungen zu insgesamt
1.350,00 € abgerechnet. Anerkannt hat die Beklagte lediglich eine Vollsperrung zu dem
vereinbarten Einzelpreis von 450,00 €. Die Angaben sémtlicher Zeugen, soweit sie zu
dieser Position noch etwas wussten, stimmen darin Uberein, dass drei Vollsperrungen
vorgenommen worden sind und zwar eine fir den Abbau der alten Bricke und zwei
weitere Volisperrungen fiir die Montage der Betonelemente. Tatsachlich waren im
Leistungsverzeichnis zu dieser Position lediglich zwei Vollsperrungen vorgesehen und
zwar wie die Zeugen-!,- und [ olaubhaft angegeben haben fur
den Aushub der alten Briicke und den Einhub der neuen Briicke. Soweit der Klager aus
Kostengriinden fur den Einhub der Betontrige weitere Vollsperrungen veranlasst hat,
kann er diese nicht vergltet verlangen. Er hat sein Angebot auf die Ausschreibung mit
Zwei Vollsperrungen zu dieser Position abgegeben und hatte entsprechend kalkulieren
mussen. Weitere Kosten, die ihm fir den Finhub der Betontroge entstanden wéren,

hatten zu seinen Lasten gehen missen. Zudem hat der Kldger eine Ankindigung
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wegen nicht vorgesehener Leistungen nach § 2 Nr 6 Abs. 1 VOB/B nicht
vorgenommen

Weitere 900,00 €, die der Klager mit der fiinften Abschlagsrechnung zu dicser Position
abrechnet, kann er nicht vertangen.

(4) Position 3.1.50

Zu dieser Position rechnet der Kiager mit der funften Abschlagsrechnung 68,37 m?
abgebrochenen Beton auf den Bbgen mit 8.204,00 € ab. Die Beklagte erkennt lediglich
48,87 m® mit 5984,40 € an. Aus den Zeugenaussagen, soweit die Zeugen eine
Erinnerung hatten, ergibt sich, dass es einen Mehrabbruch zu dieser Position gegeben
hat, der von der Beklagten nicht anerkannt worden ist. Den Mehrabbruch kann der
Klager nicht ersetzt verlangen. Tatsachlich ausgeschrieben waren im Langtext des
Leistungsverzeichnisses lediglich 22 m® Des Weiteren war vorgegeben, dass ein
Abbruch ohne Erschitterungen zu erfolgen hatte. Dass er tatsschlich ohne
Erschitterungen abgebrochen hat und die Mehrmenge aufgrund der schlechten
Qualitéat des Betons entstanden ist, hat der Kldger nicht bewiesen. Die Zeugen -
- und—haben dabei tibereinstimmend und glaubhaft bekundet, dass
die Art des Abbruchs nicht korrekt gewesen sei und deswegen ein Mehrabbruch
entstanden sei. Die Zeugin_konnte insoweit angeben, dass sie einen
Bagger mit Meilel vor Ort festgestellt habe. Auch wenn sie den MeiRel nicht in Aktion
gesehen hat, folgt doch daraus, dass er verwendet worden ist. Ansonsten ist keine
plausible Erkldrung ersichtlich, warum er vor Ort gewesen sein soll. Zy sonstigen
Arbeiten, die von einem Bagger mit MeiRel auf der Baustelie verrichtet worden sein
sollen, hat der Kiager nicht vorgetragen. Sie sind auch nicht ersichtlich.

Hinzukommt, dass der Sachversténdige_im selbststandigen

Beweisverfahren, erstes Ergénzungsgutachten vom 09.09.2008, Seite 7, 1. Absatz
oben ausgefithrt hat, dass der Abbruch unplanmaRig und unsachgeméaR ausgefihrt
worden sei, weil statt ca. 10 cm teilweise uber 1 Meter Abbruchhéhe unter den
Fertigteilen vorzufinden gewesen sei. Dieses sei entweder mit schwerem Geréat oder mit
libertriebenem, unangemessenem Kraftaufwand erfolgt. Die Auffassung, dass mit
schwerem Gerat abgebrochen worden sei, hat der Sachverstandige im Termin zur
Mundlichen Erorterung seines Gutachtens im selbststindigen Beweisverfahren vom
28.03.2011 auch gegeniber den Einwendungen des Klagers verteidigt (Bl. 622 f. d.
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Beiakten). Die Kammer hat sich den detaillierten ynd nachvoliziehbaren Angaben des
Sachverstandigen, die insoweit auch mit den Angaben der Zeugen R - und
tbereinstimmen, nach eigener kritischer Wurdigung angeschlossen. Die

Argumente des Sachverstandigen waren Uberzeugend. An seiner Fachkunde bestehen
Keine Zweifel

Bezeichnung »erschiitterungsarm® Verwendung gefunden hat und diese Vorrang vor
dem Leistungsverzeichnis, in dem ein ,Abbruch ohne Erschiitterung" verlangt werde,
habe. Die Auffassung des Klagers, dass der Text der Baubeschreibung Vorrang vor
dem  Leistungsverzeichnis beansprucht, teilt die Kammer nicht. Das
Leistungsverzeichnis enthalt im Verhaltnis zur Baubeschreibung die deutlich
detaillierteren Angaben. Auch werden die Preise bei Angeboten fiir Bauleistungen nach
den Positionen des Leistungsverzeichnisses abgegeben. Fur die Kammer ist auch nicht
ersichtlich, dass vorliegend ein standardisierter Allgemeintext fir das
Leistungsverzeichnis Verwendung gefunden hat. Im Ubrigen hatte der Klager, wenn
sich aus cder Zusammenschau von Baubeschreibung und Leistungsverzeichnis
Widerspriiche ergeben, den Bauherrn darauf hinweisen massen. Es ist nicht ersichtlich,
dass das vorliegend erfolgt ist.

Weitere 2.219.60 € kann der Klsger mit der flnften Abschlagsrechnung zu dieser
Position deshalb nicht abrechnen.

(5) Position 3.1.60

Zun3chst hat der Klager behauptet, er habe die Pauschale zu dieser Zulagenposition
des Leistungsverzeichnisses verdient, weil eine Verdibelung der alten Trége auf dem
Bogen vorhanden gewesen sei. Das hat der Klager nichi zu beweisen vermocht. Der
Zeuge -hat dazu geschildert, dass auf dem alten Bogen eine neye Schicht habe
aufgebracht werden missen und dazu Moniereisen oder Gewindestangen in den alten
Beton gebohrt worden seien. Das hat der Zeuge insoweit bestatigt, als er erklart
hat, aufgrund des zusatzlichen Abbruchs habe der Beton wieder aufgebaut werden
mussen. Es sei eine zusatzliche Bewehrung aufgebracht worden, die auf Anforderung

der Beklagten verdibelt worden sei, Der Zeuge-konnte zu dieser Paosition nichts

sagen. Dementsprechend haben die Zeugen_ und _ glaubhaft

bel(imdet, dass Verdubelungen nicht vorhanden gewesen seien.
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Damit hat der Kiiger gerade nicht bewiesen, dass er Arbeiten zu dieser Position des
| eistungsverzeichnisses erbracht hat. Ausgeschrieben war namiich eine Zulage fir den
Mehraufwand der gegeniiber dem Abbruch ohne vorhandene Verankerung entsteht und
nicht die Einbringung einer neuen Verdibelung oder Verankerung. Im Hinblick auf die
obigen Erérterungen zu Pos. 3.1.50 (4) des Leistungsverzeichnisses kann der Klager
Mehraufwendungen, die wegen des unsachgemaRen Mehrabbruchs entstanden sind,

nicht ersetzt verlangen.

Abweichend von seinem bisherigen Vortrag hat der Klager nach Beweisaufnahme
angegeben, die Position sei nicht wegen des Vorliegens von Verdibelungen
abgerechnet worden, sondern weil eine Erschwernis aufgrund von ,Anhaftungen”
bestanden habe. Unabhangig davon, dass der Vortrag des Klagers damit aufgrund
seiner Widersprichlichkeit unsubstantiiert ist, kann er die Ausfilhrung nicht
ausgeschriebener Arbeiten auch nicht unter einer Position des Leistungsverzeichnisses

vornehmen, die sich auf etwas anderes bezieht.

Der Klager kann danach weitere 1.000,00 € zu dieser Position mit der flnften

—_—

Abschlagsrechnung nicht geliend machen.
(6) Position 5.2.10

Der Klager behauptet, zu dieser Position 19,14 m® Beton aufgebracht zu haben. Die
Menge ist von der Beklagten insgesamt nicht anerkannt worden. Der Klager hat nicht
bewiesen, dass er die Arbeiten zu dieser Position des Leistungsverzeichnisses, némlich
die Aufbringung von Schutzbeton erbracht hat. Der Zeuge-hat dazu zwar
angegeben, dass das in der angegebenen Menge gemacht worden sei, das Aufmal
habe er genommen. Damit nicht (bereinstimmend hat der Zeuge-lon der

Aufbringung von Beton als Ausgleichsschicht gesprochen. Der Zeuge

onnte zu
dieser Position nichts sagen. Dem entgegen haben jedoch die Zeugen _nd

-giaubhaﬁ bekundet, dass der Klager hier den Beton flr die Mehrmengen aus
dem Mehrabbruch zu Position 3.1.50 (4) abgerechnet habe.

Damit hat der Klager nicht bewiesen, dass es sich bei den hier abgerechneten Mengen
um den zur Position 52.10 des Leistungsverzeichnisses ausgeschriebenen
Schutzbeton gehandelt hat. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme standen die

einander widersprechenden Angaben der Zeugen-und @ dcn glaubhaften

Angaben der Zeugen [ D vnc W ocgeniber. Danach ist offen



Mehrabbruch handelte. Diese kann der Klager allerdings nicht ersetzt verlangen.

Abrechnung zu Pos. 5.2.10, die immerhin einen Einheitspreis von 190,00 €/m3 vorsieht,
gegeniber einer Abrechnung zu Pos. 5.1.60, bei der der Einheitspreis lediglich 35,00 €
/m? betragt, interessengerecht sein soll und der Beklagten entgegen kommt.

Abschfagsrechnung nicht abrechnen.
(7) Position 5.2.30

Insoweit behauptet der Klager, dass ihm hier ein Mehrbetrag in Hehe von 71,48 € fur
eine Menge von 88,10 m® zustehe. Die Beklagte hat lediglich eine Menge von 87,739
m? anerkannt. Die von der Beklagten anerkannte Menge jst zutreffend. Sie ergibt sich
aus dem eigenen AufmaBblatt Nr, 28, das der Klager zur Sch!ussrechnung Uberreicht
hat (BI. 595 Anlagenordner f). Dort liegt im Rahmen der ersten Zeijle der
Aufmaf&berechnung (4,50 x 0,65 x 20,40) ein Rechenfehler des Klagers vor, den die
Beklagte zutreffend von 60,04 me auf 59,67 m® korrigiert hat, Es ergibt sich sodann eine
Gesamtmenge von 87,739 m3.

Einen Betrag in Héhe von 7148 € zusatzlich kann der Klager mit der flnften
Abschlagsrechnung zu dieser Position daher nicht abrechnen,

(8) Position 5.2.40

Dazy behauptet der Klager 8,052 ¢ Betonstahl zum Preis von 9.662,40 € eingebaut zy
haben. Die Beklagte hat lediglich 6,774 t anerkannt zu 8.128 80 €.
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ausgehandigt worden sei, wisse er nicht. Die Angaben der Zeugen -. - und

-zu dieser Position waren unergiebig. Der Zeuge -hat glaubhaft

angegeben. anhand der Biegelisten seien nur 8,774 t festgestelit worden. Im Ubrigen

hat er in Ubereinstimmung mit der Zeugin_bekundet, dass sich der
Uberhang auf den Mehrabbruch beziehe.

Nach diesen widerspriichlichen Angaben hat der Klager eine Berechtigung zur
Abrechnung einer Mehrmenge nicht nachgewiesen. Eine dritte Biegeliste findet sich
tatsachlich in den vom Kiager tiberreichten Unterlagen nicht. Mit dem Aufmafblatt Nr.
21 zur dritten Abschlagsrechnung (BI. 229 Anlagenordner 1) sind lediglich zwei
Biegelisten, Uber 5,424 t und 1,350 t, nicht jedoch eine weitere Biegeliste Uber 1,278 t
Uberreicht worden. Hinsichtlich der Mehrmenge von 1,278 t verweist der Klager auf eine
Anlage, die jedoch nicht beigefigt ist. Insoweit existiert lediglich ein Schreiben vom
18.10.2007 (Bl 184 f. Anlagenordner ), mit dem der Klager auf eine zusatzliche
Betonstahlbewehrung von 1,3 t zu dieser Position hinweist. Das gentgt in
Zusammenschau mit den Angaben der Zeugen nicht, um bei der Kammer eine sichere
Uberzeugung iber den Mehreinbau von 1,278 t Betonstahlbewehrung zu bilden. Soltte
es vielmehr so sein, wie die Zeugen- und— bekundet haben, dass
diese Mehrmenge auf den Mehrabbruch zurckzuflhren ist, ist auch hier auf die
Erbrterungen zu Position 3.1.50 (4) zu verweisen.

Der Klager kann danach keine weiteren 1.533,60 € im Rahmen der funften
Abschlagsrechnung zu dieser Position geltend machen.

(9) Position 10.1.20

Zu dieser Position behauptet der Klager 341,22 m? Stahlspundwand zum Preis von
46.064,70 € hergestellt zu haben. Die Beklagte hat lediglich 328,12 m? zum Preis von
44.296,00 € anerkannt. Die von ihm behauptete Mehrmengs hat der Klager nicht
ausreichend dargelegt. Aus den Aufmafbiattern 4. - 6. zur vierten Abschlagsrechnung
ergeben sich zwar 341,22 m? (Bl. 264 ff. Anlagenordner f). Aus den spéter erstellten
AufmaRblattern Nr 51 und 52 zur Schiussrechnung (Bl. 636 f. Anlagenordner i), die die
gleiche Position betreffen, ergeben sich jedoch nur Mengen in Hoéhe von 328,12 m?, die
die Beklagte anerkannt hat. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Mengen aus
den einzelnen Aufmalblittern ist der Vortrag des Klagers, wonach eine Menge von

3451,22 m? erbracht worden sein soli, nicht ausreichend.
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Position daher nicht verlangen.

(10) Position 10 1.20 a

Zu dieser Position, die sich im Langtext des Leistungsverzeichnisses nicht findet,
verlangt der Klager einen Zulagenpreis fiir Spundwandmengen 2 110 % von 255,00 m?
gemaf vorgelegter Nachtragskalkulation in Héhe von 3.703,92 € fir 60.72 m? Zu dieser
Position ist nicht ersichtlich, was der Klager abrechnet. Er ist anscheinend der
Auffassung, dass er fur Spundwandmengen, die mehr als 280,50 m? (255,00 m? + 10
%) betragen, einen Zulagenpreis von 61,00 € pro m? abrechnen kann. Das ergibt sich
nicht aus dem Leistungsverzeichnis, Die dazu vorgelegten AufmaRblatter Nr. 7 zur
vierten Abschlagsrechnung (Bl. 268 Anlagenordner 1) und Nr. 54 zur Schlussrechnung
(Bl. 638 Anlagenordner Il}) helfen insoweit auch nicht weiter, zumal Letzteres eine
andere Zulagenmenge enthalt. Die Nachtragskalkulation, auf die der Klager im Rahmen
der Tabelle 1 zu dieser Position Bezug nimmt, ist nicht vorgelegt.

Einen Betrag von 370392 € kann der Klager danach mit der funften

Abschlagsrechnung zu dieser Position nicht verlangen.

(11) Position N 1

Zu dieser Position behauptet der Klager, Zusatzkosten in Hohe von 6.578.40 € fur
Sagekosten gemal Voranmeldung am WL Ost abrechnen zu kénnen. Die Beklagte hat
das nicht akzeptiert.

Als Zusatzkosten ist die Position nicht im Leistungsverzeichnis enthalten. Mangels
weiteren Vortrags des Kidgers hierzu ist vollig unklar, was mit dieser Position
abgerechnet wird. Weder das AufmaRblatt Nr. 15 zur zweiten Abschiagsrechnung (Bl.
181 Anlagenordner 1) noch das Schreiben vom 09.10.2007 (Bl. 182 Anlagenordner |, Bl

670 Anlagenordner 11), auf das der Kiager Bezug nimmt, helfen insoweit weiter, zumal

die dort erwahnten Angebote _nicht vorgelegt werden.

Auf entsprechenden Hinweis der Kammer mit Verflgung vom 20.06.2013 (Bl. 148 d. A,
Ziffer 2.) ist diesbeztglich kein weiterer Vortrag des Klagers erfolgt.

Einen Betrag von 6.578,40 € kann der Klager daher zu dieser Position mit der funften

Abschlagsrechnung nicht berechnen.
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(12) Position N 2.3

Zu dieser Position berechnet der Klager 50 Ifd. Meter senkrechte Schalung zu einem

Einheitspreis von 105,00 €, mithin 9.2560,00 €. Diese Position hat dje Beklagte nicht
anerkannt,

Der Klager ist nicht bereohtigt, diese senkrechte Schalung abzurechnen. mit Ausnahme
es Zeugen —aben die Zeugen tbereinstimmend erklart, dass die Schalung
ausgefthrt worden sej Insoweit haben aber die Zeugen-, - und-

verwiesen,

Der Kiager kann daher mit der fiinften Absch!agsrechnung keinen Betrag in Héhe von
2.250.00 € zu dieser Position geltend machen

(13) Position N 2.4

Der Klager behauptet zu dieser Position 106  Stiick Verbundanker fur
Bewehrungsanschiisse Zum Einzelpreis von 12,50 € mithin insgesamt 1.325,00 €
abrechnen zu kénnen. Die Beklagte hat dje Position nicht anerkannt.

Zu  dieser Position haben die Zeugen -,_ und —
Ubereinstimmeng erkiart, dass die Verbundanker eingebaut worden seien. Die Angaben
der Zeugen - , - und- waren unergiebig. insoweit haben die Zeugen
- und~ «doch ebenfalls glaubhaft angegeben, dass die Position

aufgrund des .Mehrabbruchg“ erforderlich geworden sei. Danach ist wie bereits Zu
Position N 2.3 auf die Erérierung zur Position 3.1.50 (4) zu verweisen.

finften
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(14) Position N 26

Alch insoweit st durch die Zeugenf 3 , B n besttigt
g g

worden, dass die Arbeiten ausgefihrt wurden Auch insoweit haben allerdings die
Zeugen. un glaubhaft darayf hingewiesen, dass sie durch den

sMehrabbrych* bedingt gewesen seien. Es ist deshalb auf die Erérterungen zy Position
3.1.50 (4) zy verweisen.

Betrag von 2.240 dO € geltend Machen.

(15) Position N 2.7

Zu dieser Position rechnet der Klager 103,50 m? Mérte!lagerfuge Zwischen Fertigteilen
und Unterbeton zy einem Einheitspreis von 8,00 €, mithin 828,00 € ab. Entgegen der
Darstellung in der Tabelle Nr, 1, Seite 10 (BI. 363 d. A) hat die Beklagte diese Position

Einen Mehrbetrag, als die mit der flnften Abschiagsrechnung abgerechneten 828,00 €
kann der Klager zu dieser Position deshalb nicht verlangen.

(16)
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des nicht erfullten Vertrages (Palandt/Gruneberg, a a. O, § 286, Rd.-Nr. 10) Nach der
peraits oben erorterten Entscheidung des BGH vom 06.12.2007 ist der Auftraggeber bei
Mangeln auch unter Geltung der VOB/B nach § 641 Abs. 3 BGB zur Einbehaltung eines
Betrages berechtigt, der bei Vertragen, die vor dem 31.12.2008 geschlossen wurden,
grundsétzlich das dreifache der fur die Beseitigung der Mange! erforderlichen Kosten
betragt (Urteil des BGH vom 06 122007, a a O, Rd.-Nr. 18).

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Einbehalt in Hohe des ;sich aus der
Abschlagsrechnung Nr. 5 nach dem obigen Erdrterung eréebenden Restbetrages von
brutto 73.401,18 € unberechtigt war. Die Beklagte konnte namlich - wie sich aus dem
selbststéandigen Beweisverfahren ergibt - Mangelbeseitigungskosten von wenigstens
20.570,00 € geltend machen. Das ergibt inklusive Mehrwertsteuer bei Berechnung des

dreifachen Druckzuschlages einen Betrag von 73.434.90 €.

im Einzelnen gilt folgendes.

(1) Hohistellen in der Mortelfuge der Betonfertigteile (Mangelbezeichnung der

Antragstellerin im selbstandigen Beweisverfahren 5.1)

Hierzu hat der Sachverstandige —ausgeﬁ.'lhrt, dass er beim Ortstermin
festgestellt habe, dass die Abbruchfuge erheblich niedriger als im Plan LV-001
ausgefuhrt worden sei. Dies habe eine deutlich dickere Ausgleichsschicht aus Beton
notwendig gemaéht Da durch den Aufbeton nicht die endgtitige Hohe der
Fertigteilunterkanten erreicht worden sei, sei eine ca. 25 mm - 30 mm dicke Morteifuge
vor Ort ausgefihrt worden. Es sei festzustelien, dass die Betonfertigteile im Bereich der
Stirnwande an den jeweiligen Bauwerksenden hohl lagen. Die Hohistellen innerhaib der
Mortelfuge im Bereich der Stimwiénde an den jeweiligen Bauwerksenden seien durch
ginen Vergussmorte! vollflachig zu verfullen. Dabei sei darauf zu achten, dass keine
Lufteinschliisse entstiinden. Als Material kdnne ein handelsublicher Vergussmortel, der
eine ausreichende Festigkeit und ein schwindarmes Verhalten aufweise, Yerwendung
finden. Es entstinden Materialkosten in Hohe von 1.000,00 € und Lohnkosten fur die
Vorbereitung und Ausfihrung in Hohe von 2.000,00 €, insgesamt also Kosten in Hohe
von 3.000,00 €.

Mangelbeseitigungskosten in Héhe von 3.000,00 € kann die Beklagte danach dem

M =

Kisger entgegenhalten. Bei diesem Mangel sind die Positionen 5.1.30 und 5.1.40 des
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Leistungsverzeichnisses betroffen, die der Klager bereits mit der flinften
Abschtagsrechnung abgerechnet hat.

(2) Fuge zwischen den Fertigteilen (5.2 = E 20)

Dazu hat der Saohversténdige—ausgofuhrt, dass ein Fugenband mit einer
Breite van 300 mm und einer Dicke von 1 m an der Innenseite der Fertigteile eingebaut
sei. Aus den ihm Ubergebenen Unterlagen sei nach Angaben der ausfihrenden Firma
ein Colfex-Abdichtungssystem, bestehend aus Colfex-E-Folie und Colfex-MS-Fixa
eingebaut worden. Dieses System besitze ein .allgemeines bauaufsichtliches
Prifzeugnis®  (Nr. P-SAC 02/2.2/06-358) als streifenformige aulenliegende
Fugenabdichtung far Bauteile aus Beton mit hohem Wassereindringwiderstand geman
Bauregelliste A, Teil 2 Ifd. Nr. 1.4, Aus dem Prifzeugnis gehe hervor, dass dieses
Produkt fur den Einsatzbereich zur Abdichtung von Sollrissfugen vorgesehen sei. Far
die hier vorliegende Abdichtung von Raumfugen sei das Produkt nicht zugelassen und
nicht geeignet. Die Fuge sei stattdessen mit einem dauerelastischen Material zu
schlieBen, so dass kein Wasser mehr eindringen kénne. Die vorhandene Abdichtung an
der Innenseite der Fertigteile sei zu i6sen, damit die Fugenfullung auch an der
Innenseite erfolgen kénne. Die innere Abdichtung der Fuge miisse in Verbindung mit
der Abdichtung der Betonoberflache mit einem Abdichtungsband erfolgen. Dafur
entstlinden Materialkosten in Héhe von 1.500,00 € und Lohnkosten fiir die Vorbereitung

und Ausflihrung in Hshe von 3.000,00 £, insgesamt also Kosten in Hohe von 4.500,00
€

Die Beklagte kann dem Klager daher Mangelbeseitigungskosten in Hohe von 4.500,00
€ enfgegensetzen, Betroffen ist die Position 6.2.30 des Leistungsverzeichnisses, die der
Klager mit der fiinften Abschlagsrechnung abgerechnet hat.

(3) Rinne des kleinen Bogens (5.6)

Dazu hat der Sachverstandige ausgeflhnt, dass ein Teilbereich der Rinne des kleinen
Bogens beim Betonieren verschoben sei und ein Gegengefalle der Entwésserungsrinne
vorliege. Das Gegengefélle sei durch ein geeignetes GielRharz auszugleichen, Dafir
fielen Materialkosten in Hohe von 300,00 € und Lohnkosten von 900,00 €, insgesamt
also 1.200,00 €.
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Die Beklagte kann dem Klager danach weitere Méngeibeseitigungskosten in Héhe vo,
1.200,00 € entgegenha!ten, denn der Mange| gehért zu den Titeln 5.1 o, 52 des
Leistungsverzeichnisses. also zu den Betonarbeiten, die der Klager mit der finfter
Abschfagsrechnung bereits abgerechnet hat

der Bauteifanforderung an die Betonkonstruktéon und  der Offentlichen
Sicherheitsbelange selen dije entsprechenden Nachweise erforderlich. Eine
Beschaffung von Betonferﬂgteifen ohne entsprechende Gutenachweise entspreche

<U prafen. Hierzy Mmissten ayg den entsprechenden Betonferﬁgtei!en Bohrkerne
gezogen ung labortechnisch Uberprift werden. Die Entnahmesteljen der Bohrkemne
Mmissten fachgerecht wieder verschlossen werden. Es sejen je Seite mindestens zwei
Bohrkerne 2 eninehmen. Mit Hilfe der festgesteliten Druckfestigkei‘f und des Wasser-
Zement~\/erhaitnisses lieRen sich die erforderlichen Quaﬁtétsmerkmaie bestimmen. Die

Die Bekiagte kann wegen  dieses Mangels Weitere 1.00000 €
Mangelbeseitigungskosten dem Klgger entgegenhaiten Insoweit jst die Betonqualitat
der Fertigteile betroffen, also der Tite) 5.1 des Lefstungsverzeichnisses, den der Klager
mit der fiinften Absch!agsrechnung abgerechnet hat.

(5) Fehlende Gurtung ung Anker der Spundwand (E4=¢ 21)

Dazu hat der Sachversténdige ausgefihn, dass 7y Dichtheit der vorderen Spundwangd
noch Restarbeiten, wie sie in der Baubeschreibung erldutert seien, auszufihren seien,
Da die Leistung »Spundwang® N mehreren Wesentlichen Punkten nogh nicht
abgeschlossen Sel missten gje Leistungspositfonen 10.1.30 bis 10.1.90 noch
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Insoweit kann die Beklagte zu dieser Mangelposition dem Klager lediglich die fehlende
Gurtung und den Anker in Héhe von 5.500,00 € enigegenhalten. Nur diese Positior; des
Leistungsverzoichnisses 10.1.20 hat der Klager mit der funften Abschfagsreehnung
abgerechnet. Aus dem Leistungsverzeichnis ergibt sich in Ubereinstimmung mit den
Bekundungen des Sachverstandigen, dass Gurtung und Verankerung im Rahmen

dieser Position herzustellen waren.
(6) Fehlende glatte Betonoberflache (E6=E23)

Zu dem Ortbeton gemal Position 5230 des Leistungsverzeichnisses hat der
Sachverstandige ausgeflihrt, dass der urspriingliche Zustand des Betons nach dem
Betonieren beim Ortstermin nicht mehr einzusehen gewesen sei, da der Beton
nachtréglich gestrahlt worden sei. Der jetzige Zustand entspreche nicht den
Anforderungen an die im Leistungsverzeichnis geforderte glatte Betonoberflache. Um
zu diesem Zustand zu kommen seien noch folgende Mafnahmen durchzufiihren:
Herstellung einer Kunstharzgrundierung, Kratzspachtelung mit Quarzsand und ggf.
noch abschlieRende Versiegelung. Fir die Bausteileneinrichtung und Raumung
entstlinden Kosten in Héhe von 1.000,00 €, fur die genannten MalRnahmen Kosten in
Héhe von 2.600,00 € ynd 400,00 € fur Nebenkosten (Abreif&versuohe), insgesamt also
4.000,00 €.

Zu diesem Mangelpunkt kann die Beklagte dem Klager mithin 4.000,00 €
Mangelbeseitigungskosten entgegenhalten, weil er die Position 5.2.30 des

Leistungsverzeichnisses betrifft, die der Klager mit der funften Abschlagsrechnung
bereits abgerechnct hat.

(7) Entfernung von zwei Gleisjochen (E9=E 26)

Dazu hat der Sachverstandige angegeben, dassi sich an der Waestseite Zwei
Gleisjochen in der Bdschung befinden. Deren Entsorgung sei in Position 3.2 30 des
Leistungsverzeichnisses enthalten. Dafir fielen Kosten in Héhe von ca. 350,00 € fur die
Gestellung eines 30-t-Krans inklusive An- und Abfahrt sowie fiur den Abtransport

einschlieflich Entsorgung in Hohe von 700,00 €, mithin netto insgesamt ca. 1050,00 €
an.

Danach kann die Beklagte weitere Mangelbeseitigungskosten in Héhe von 1.050,00 €
fir die Beseitigung der zwei Gleisjoche dem Klager entgegenhalten, denn die Position
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3230 des Leistungsverzeichnisses hat er mit der funften Abschlagsrechnung
vollsténdig abgerechnet.

(8) Versatz eines Fertigteiles (E 18 = E 27)

Dazu hat der Sachverstandige ausgefithrt, dass der Versatz der Fertigteile einen
optischen Mangel darstelle. Eine gravierende Minderung des Geltungswertes sei nicht
ZU erkennen. Die Gebrauchstauglichkeit sei in keiner Weise eingeschrankt
Grundsétzlich sei deshalb 1 % von dem Wert eines Betonfertigteils zugrunde zy legen.
Das ergebe eine Minderung von 32,00 € Wenn man nicht nur auf den Wert eines
Fertigteils abstelle, kénne man fur den optischen Mangel den Faktor 10 zugrunde legen
und kéme somit auf einen Minderwert von 320,00 €.

Danach kann die Beklagte dem Klager weitere 320,00 € entgegenhalten, weil die
Betonfertigteile unter Titel 5.1 des Leistungsverzeichnisses bereits im Rahmen der

funften Abschiagsrechnung vollstandig abgerechnet waren.

(9) Die Kammer hat sich den ausfithrlichen und nachvollziehbaren Angaben des
Sachverstandigen nach eigener kritischer Wiirdigung in vollem Umfang angeschlossen.
Der Sachverstandige hat sein Gutachten im Erbrterungstermin  vom 28.03.2011
ausflhrlich begriindet und auch gegentiber den Einwendungen von beiden Parteien
Uberzeugend verteidigt. Zweifel an seiner Sachkunde bestanden nicht. Der Kiager hat
auch nicht darzulegen vermocht, dass der Sachverstandige aufgrund persénlicher oder
beruflicher Verbindung zu dem Planungsbiiro - der Beklagten befangen ist.
Insoweit hat der Klager lediglich ins Blaue hinein Vermutungen geaulert, um die fir ihn
nachteiligen Feststellungen des Sachverstandigen zu entkraften. Eine Befangenheit des
Sachverstandigen hat nach Feststellung des Oberlandesgerichts Celle im Beschluss
vom 07.06.2011 nicht vorgelegen.

ee) Nach den vorstehenden Angaben konnte die Beklagte vom Bruttobetrag der funften
Abschlagsrechnung von 577.246,20 € folgende Betrdge zu Recht abziehen: -
218.210.83 € (fir Zahlungen)

-247.821,58 € (fur das Briickeniiberbauteil)

- 37.81261€ (nicht fertig gestellte Arbeiten)

- 7343490€ (Mangelbeseitigungskosten inkl. Druckzuschlag)

Pas ergibt einen Gesamtabzug von 577.279,92 €, der den Bruttobetrag der finften
Abschlagsrechnung bereits Ubersteigt.
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Insoweit ist weiler zu berticksichtigen. dass die Beklagte bereits im selbstandigen
Beweisverfahren noch wesentlich héhere Méngelbeseitigungskosten von insgesamt
73.880,00 € (ohne Druckzuschlag) geltend gemacht hat Diese sollten nach ihrem
Vortrag zum Teil auf hoheren Nachbesserungskosten infolge der Beschéftigung von
Drittfirmen beruhen. Dem ist der Sachversténdige -beigetreten. Er hat dazu im
Rahmen der mindlichen Erérterung seiner Gutachten im Termin vom 28.03.2011
ausgefohrt, dass Arbeiten, die eine andere Firma zur Nachbesserung von bereits
begonnenen Arbeiten ausfihrt, anders bewertet wiirden. Das hange letztlich davon ab,
fir welches Risiko diese Firma einzustehen habe. Natirlich sei es schwierig,
Gewahrleistung fiir Arbeiten zu Gbernehmen, die von einer anderen Firma bereits
groltenteils fertiggestellt worden seien. Insofern kénnten die Preise um 100, 200 oder
300 % schwanken. Er kénne das nicht in die Einzelpositionen einrechnen, sondern nur
die Arbeiten, die auszuftihren seien, preislich kalkulieren. Grundsatzlich sei es schon
so, dass bei Nachbesserungsarbeiten durch andere Firmen héhere Preise genommen
wirden. Wenn es so sei, dass die Firmen, die Nachbesserungsarbeiten ausfihren, eine
hundertprozentige Haftung (bernehmen, wiirde das etwas kosten, es koénne dann
durchaus sein, dass Firmen, die solche ungeliebten Arbeiten lbernehmen, einen Faktor

von 2 oder 3 auf die Einheitspreise aufschlagen wiirden.

Auch diesen nachvollziehbaren und uberzeugend begriindeten Angaben des
Sachverstandigen hat sich die Kammer nach eigener kritischer Wiirdigung
angeschlossen. Dér Kiager ist dem im vorliegenden Verfahren nicht ausreichend
enigegen getreten. Auch vor diesem Hintergrund hat der Klager damit nicht
ausreichend dargelegt und bewiesen, dass der von der Beklagten einbehaltene Betrag
aus der fiinften Abschlagsrechnung unbillig hoch gewesen ist.

3. Nachdem bereits kein vollwirksamer Anspruch des Klagers aus der funften
Abschlagsrechnung bestand, kam es auf die Frage, ob Verzug der Beklagten durch
eine Mahnung des Kiégers eingetreten ist, hier nicht an.

Ein Anspruch wegen Eingehungsbetrug aus § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 StGB
steht dem Kldger nicht zu. Der Kiager kann keine Anspriche aufgrund
Eingehungsbetruges geltend machen, weil die Beklagte angeblich den Auftrag erteilt

hat, ohne finanziell in der Lage gewesen zu sein, die Auftragssumme zu zahlen. Ein
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entsprechendes Verhalten der fur die Bekiagte handelnden Personen hat der Klager
nicht ausreichend dargelegt.

1. Dass die Beklagte auf die dritte und vierte Abschiagsrechnung nur geringfugige und
auf die funfte Abschlagsrechnung gar keine Zahlungen mehr erbracht hat, stellt kein
taugliches Indiz fur die Behauptung des Klagers von fehlenden finanziellen Mitte!n der
Beklagten dar. Nach den obigen Erérterungen zu I. 2.) b) war die Beklagte zu einem
Einbehalt in der entsprechenden Hohe berechtigt.

2. Aus dem Jahresabschluss 2007 der Beklagten und dem dort dargestellten
Kassenbestand ergibt sich das Fehlen finanzieller Mittel der Beklagten jedenfalls nicht
zwingend. Es ist namlich véllig unklar, ob die Geselischafter der Beklagten
Nachschusspflichten trafen, oder ob es Patronatserklédrungen gab, so dass tatsachlich
liquide Mittel fiir die Bezahlung vorhanden gewesen sind.

3. Des Weiteren hat der Beklagte selbst darauf hingewiesen, dass es sich bei
samtlichen Gesellschaftern der Beklagten um juristische Personen des &ffentlichen
Rechts handelt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass das streitgegenstandliche
Bauvorhaben in den entsprechenden Gremien beschlossen worden ist. Dann besteht

jedoch auch eine Verpflichtung dieser Geselischafter, die entsprechenden
Haushaltsmittel zur Verfligung zu stellen.

4. Schlielich ist éuch dem Fortgang der Ereignisse zu entnehmen, dass finanzielle
Mittel bzw. Reserven der Beklagten vorhanden gewesen sind. Denn das Bauvorhaben
wurde letztlich nach Einstellung der Arbeiten durch den Kldger unter Beteiligung dritter
Firmen fertiggestellt. Dazu, dass diese Firmen nicht bezahlt worden sind, hat der Klager
nichts vorgetragen und ist auch nichts ersichtlich.

1l

Der Klager hat keinen Anspruch aus § 631 Abs. 1 Satz 2 BGB auf Vergltung restlichen
Werklohnes entsprechend der von ihm vorgelegten Schlussrechnung in Hohe von
284.285,87 € brutto, sondern lediglich in Héhe von 34.796 45 €,

1. Der Kldger kann bereits keinen Anspruch auf Bezahiung von Leistungen geltend
machen, die er unstreitig nicht erbracht hat. Die fristlose Kundigung des Werkvertrages
vom 09.09.2008 durch die Beklagte war berechtigt. Das folgt aus mehreren Umstanden:
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a) Der Klager hat unberechtigterweise seine Arbeiten an dem Bauvorhaben am
21.02.2008 eingestellt,

Eine Einstellung der Arbeiten war bereits deswegen nicht gerechtfertigt, weil dem
Kldger wie oben zu |. 2 b) erbrtert, kein falliger Werklohnanspruch gegeniiber der
Beklagten aus der finften Abschlagsrechnung zustand,

Hinzu kommt, dass fur eine berechtigte Arbeitseinstellung des Auftragnehmers nach 8§
16 Nr. 5 Abs. 5 VOB/B ein Verzug des Auftraggebers mit Zahlungen vorliegen muss.
Dieser erfordert eine angemessene Nachfristsetzung (Leinemann, VOB/B, 3. Aufl.
2008, § 16, Rd.-Nr. 62). Eine solche angemessene Nachfristsetzung hat der Klager
nicht vorgenommen. Das Schreiben seines au&ergeﬁchtlich bevollmachtigten
Rechtsanwalts vom 29.01.2008 (BI. 289 ff Anlagenordner 1) bezieht sich nur auf die

Kirzungen der dritten und vierten Abschlagsrechnung. Eine Fristsetzung ist darin nicht
enthalten.

Das Schreiben seines auflergerichtlich bevolimachtigten Rechtsanwalts vom
14.02.2008 (Bl. 293 ff. Anlagenordner 1) enthalt zwar eine Frist zur Begleichung der
finften Abschlagsrechnung. Die gesetzte Frist von 3 Tagen stellt aber keine
angemessene Fristsetzung dar. Insoweit hétte zumindest eine Frist von 14 Tagen
gesetzt werden missen, so dass ein Verzug der Beklagten friihestens ab 01.03.2008
eingetreten wire. Die Arbeitseinstellung am 21.02.2008 ist deswegen zu frith erfolgt.
Das gilt auch unter dem Gesichtspunkt, dass - wie bereits erértert - eine Falligkeit der
Betrage aus der funften Abschlagsrechnung noch nicht gegeben war. Die mangelnde
Falligkeit ergibt sich aber auch aus § 16 Nr. 1 Abs. 3 VOB/B, wonach Anspriiche auf
Abschlagszahlungen erst binnen 18 Werktagen nach Zugang der Aufstellung fallig
werden. Die funfte Abschlagsrechnung stammt vom 28.01.2008. Beriicksichtigt man
eine Postlaufzeit bis zum 31.01.2008 und zusatzlich 18.Werktage, ware eine Falligkeit
erst am 21.02.2008 eingetreten. Mithin erfolgte die Fristsetzung mit Schreiben vom
14.02.2008 auch zu frith, namlich vor Falligkeit.

b) Die fristlose Kindigung durch die Beklagte war jedoch auch aufgrund der
Strafanzeige, die der Klager gegen ihren Geschaftsfuhrer erstattet hat, berechtigt. Wirft
der Auftragnehmer dem Auftraggeber gegeniiber Dritten betrugerisches Verhalten vor,
S0 kann dies einen wichtigen Grund fiir eine fristiose Kindigung darstellen

(Werner/Pastor, Der Bauprozess, 12. Auflage 2008, Rd.-Nr. 1318, Seite 777). Aus der
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trafanzeige ergibt sich vorliegend auch ein wichtiger Grund, denn der Klager hat damit
die Basis flr eine kooperative Zusammenarbeit zwischen den Parteien zerstért. Die
Vorwlirfe des Klagers hinsichtiich eines Eingehungsbetruges durch die fir die Beklagte
handelnden Personen waren unbegriindet, wie sich aus den obigen Erérterungen zu |1
ergibt. Das Strafverfahren ist auch eingestellt worden.

¢) Nach der von thm ersteliten Tabelle Nr 1 (Bl. 354 ff. d. A.) kann der Klager daher
folgende Positionen des Leistungsverzeichnisses nicht oder nicht vollstandig bezahit

verlangen, weil er die Leistungen unstreitiy entweder vollstandig oder zumindest
teilweise nicht erbracht hat.

Unstreitig vollstdndig nicht erbrachte Positionen:

1160 (1.500.00 €),
1170 (1.500,00 €),
-1220  (1.000,00 €),
1230 (500,00 €),
21120 (1.000.00 €),
21140 (360,00 €),
-21.160 (450,00 €),
-2.3.70 (100,00 €),
-33.10  (654.60€),
3320  (2.305,50€),
5270 (518,40€),
5290  (945,008€),
-6.210 (517,50 €),
-6.220 (620,00 €),
5240  (1.94376€),
6250  (158,40€).
7120 (16.500,00 €),
7450  (1.700,00 €),
7320 (400,00 €),
-7520  (2.961,00 €),
-7640  (2.000,00 €)
-76.80  (480,00€),
8120  (87054€)
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-8.1.40  (11.328,20 €),
-8150  (6.099,80€),
-8.1.60 (7.386,49 €),
-8.1.70 (840,00 €),
-9.2.60 (1.000,00 €),
-9270 (113490 €),
-9.2.80 (300,00 €),
-10.1.50  (1.145,70 €),
-10.1.60  (1.050,00 €),
-10.1.80 (575,00 €) und
-10.1.90 (750,00 €).

Unstreitig teilweise nicht erbrachte Positionen:

-1.1.30 (Anteil- 400,00 €),
-1.1.40 (Anteil: 300,00 €),
-1.1.50 (Anteil: 600,00 €

&t

)
-1.210  (Anteil: 750,00 €),
-21.30  (Anteil: 395,10 €),

5 -2.1.170  (Anteil: 1.000,00 €),

\ - 2.3.60 (Anteil: 450,00 €)
-7.1.40 (Anteil: 1.000,00 €),

| -7.3.10 (Anteil: 293,48 €),

2 -7.3.10a  (Anteil: 780,00 €),
-7.3.40 (Anteil: 260,80 €),
-7.3.60 (Anteil: 933,70 €),
-7.4.10 (Anteil: 37,00 €),
-7.4.20 {Anteil: 6,00 €),
-7.4.30 (Anteil: 15,50 €),
-7.4.40 (Anteil: 1.120,00 €),
-7.5.10 (Anteil: 215,25 €),
-7.6.20 (Anteil: 1.139,50 €),
-7.6.50 (Anteil. 202,67 €),
-7.68.680 (Anteil: 138,92 €),
-7.6.70 (Anteil: 30,00 €),
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-8.1.10 (Anteil: 4.971,20 €),
-8.1.30 (Anteil: 3.728,40 €) und
-10.1.30 {(Anteil: 1.050,00 €).

Aus den abgerechneten Positionen kann der Klager daher Betrdge in Hséhe von

90.503,21 € nicht verlangen, weil er die Leistungen unstreitig nicht erbracht hat.

d) Im Hinblick auf weitere im Rahmen der Schlussrechnung abgerechnete Positionen in
Hohe von 108.500,83 €, von denen der Klager behauptet, Leistungen erbracht zu
haben, die Beklagte dies aber bestreitet, hat der Klager entweder nicht ausreichend

dargelegt, dass er die abgerechneten Leistungen tatséchlich erbracht hat, oder er hat
dies nicht bewiesen.

Im Einzelnen gilt folgendes:

(1) Position 1.1.30

Zu der Frage, ob Werkstattplane fur Stahl-Spundwande, Gurtung und Verankerung zu
80 % von dem Kiager erbracht worden sind, konnten die Zeugen-nd_
ergiebig nichts bekunden. Der Zeuge-(onnte lediglich angeben, dass er Plidne
gehabt habe, nach denen er gearbeitet habe. Ob die Beklagte Plane erhalten habe,
wisse er nicht. Der Zeuge-hat angegeben, dass die Plane fur die Spundwande
hergestellt und zur Prifung der Statik beim Priifingenieur eingereicht worden seien. Es
habe dann jedoch Unstimmigkeiten bezuglich der Gurtung gegeben. Fertiggestellte
Plane beztglich der Spundwinde seien letztlich nicht zu der Beklagten gekommen. Da
sie keine klare Vorgabe im Bereich der Gurtung gehabt hatten, seien auch die

Werkstattplane nicht abschliefbar gewesen. Die Zeugen D T und R

- haben dementsprechend bekundet, dass sie keine Plane erhalten hatten.

Aus den Angaben des Zeugen —ergibt sich danach nicht eindeutig, dass der
Kiager Werkstattplane fir Stahl-Spundwande gefertigt hat. Der Kiager hat damit nicht
bewiesen, dass er 80 % im Hinblick auf die zu Position 1.1.30 des
Leistungsverzeichnisses ausgeschriebenen Werkstattplane abrechnen kann. Soweit der
Klager angibt, einen groken Teil der Plane erstelit zu haben, ist das im Hinblick auf
Werkstattplane allgemein zutreffend. Weitere Werkstattpldne sind in den Positionen
1.1.10 und 1.1.20 des Leistungsverzeichnisses aufgeflihrt und von der Beklagten auch

anerkannt worden. Allerdings hat der Klager nicht bewiesen, dass die Beklagte eine
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Zustimmung zu den Planungsvorschlagen hinsichtlich der Werkstattplane zu Pos.
1.1 30 unberechtigt verweigert hat.

Einen Betrag in Héhe von weiteren 1.600,00 € kann der Klager zu dieser Position
dementsprechend nicht abrechnen.

(2) Position 1.1.40:

Die Angaben der Zeugen-und-zur Uberreichung von Lichtbildern waren
unergiebig. Der Zeuge-ha’t dazu angegeben, dass sehr viele Lichtbilder gefertigt
worden seien, die den Zweck gehabt hatten, abschlieRend eine Dokumentation zu

erstellen. Ob Lichtbilder an die Beklagte gesandt worden seien, wisse er nicht, eine

Dokumentation sei von ihm nicht erstellt worden. Die Zeugen _r und [

aben Dbereinétimmend bekundet, dass sie eine Dokumentation oder
Lichtbilder nicht arhalten hatten.

Danach hat der Klager nicht bewiesen, dass er die in dieser Position ausgeschriebene
Lieferung digitalisierter Lichthilder erbracht hat. Unzutreffend ist die Auffassung des
Kiagers, er habe mit der Erstellung der Lichtbilder eine Teilleistung erbracht. Der Klager
behauptet selbst nicht, dass er die gefertigten Bilder der Beklagten ausgehandigt habe.
Ob eine Aushandigung sinnvoll gewesen ware oder nicht, hatte die Beklagte
entscheiden mussen. Damit hat der Kiager zu dieser Position keine Leistung erbracht,
die die Beklagte vergiiten muss.

Er kann diesbeziglich auch keine weiteren 1.200,00 € gegentber der Beklagten
abrechnen. |

(3) Position 1.1.50:

Zu dieser Position, hinsichtlich der der Klager ausweislich der von ihm ersteliten Tabelle
Nr. 1 (Bl. 354 d. A.) behauptet, er habe 60 % eines Bauwerksbuches/—daten, Programm
SIB-Bauwerke erstellt, ist nicht ersichtlich, was der Kiager hier abrechnet und wie er zu
e'iner Abrechnung von 60 % gelangt. Aus dem dazy beigefugten Aufmaf-Blatt Nr. 2 zur
Schlussrechnung (Bl. 549 Anlagenordner 1) ergibt sich insoweit auch nichts.

Nachdem der Klager auch auf Hinweis der Kammer mit Verfugung vom 20.06.2013 (Bl

148 d. A) nicht ausreichend vorgetragen hat, kann er zu dieser Position keine weiteren

'900,00 € abrechnen.




(4) Position 1.2.10:

Die Kammer geht davon aus, dass der Klager im Rahmen der Anlage K 11 des
nachgelassenen Schriftsatzes vom 11.08.2014 (BI. 649 d. A.) nicht eine fehlende
Beweisaufnahme zu Position 2.1.10 rigen will, sondern entsprechend der Bezeichnung
der Leistung in der Anlage K 11 die Position 1.2.10 gemeint ist. Dafiir spricht auch, dass
die Position 2.1 10 (Baustelle einrichten) mit 6.000,00 € von der Beklagten in vollem
Umfang anerkannt worden ist.

Zur Position 1.2.10, mit der der Klager das Aufstelien eines Messprogramms und die
Durchfithrung van Messungen mit 75 % des vereinbarten Pauschalpreises abrechnet,
ist unklar, um welche Messungen es hier geht, und weliche Messungen der Klager
durchgefithrt haben will, zumal gie Positionen 1.2.20 und 1.2.30 zum Einbau der
Messbolzen unstreitig nicht ausgefUhrt wurden. Geht es um Vermessungen nach dem
Einbau der Briicke, kann der Kiager diese nicht mehr durchgefihrt haben, weil er zuvor
die Arbeiten eingestellt hat. Geht es um Vermessungen zur Vorbereitung der Arbeiten,
ware zu erwarten gewesen dass sich diese in der vierten oder finften
Abschlagsrechnung wiederfinden. Das dazugehérige AufmaR-Blatt Nr. 3 zur
Schlussrechnung (BI. 550 Anlagenordner 1) ergibt keinen weiteren Aufschluss.

Der Klager kann danach im Hinblick auf diese Position des Leistungsverzeichnisses
keine weiteren 2.250,00 € abrechnen.

(5) Position 2.1.30:

Insoweit wird auf die Erérterung zu 1. 2.) b) cc) (1) Bezug genommen. Der Klager kann
keine weiteren 120,00 € zu dieser Paosition berechnen.

(6) Position 2.1.80:

Zu dieser Position behauptet der Klager noch im Zeitraum 30.01. bis 20.02.2008 den
Vormontageplatz zum Einheitspreis von 2.000,00 € hergestellt zu haben. Dazu haben
die Zeugen-und- einen Platz unterhalb der Briicke geschildert, den sie
durch Herstellung einer Schotterschicht mit Schotter aus dem alten Gleigbett hergestellt
hatten. Dieser Platz hatte als Vormontageplatz dienen sollen, zu der es letztlich jedoch
nicht mehr gekommen sei. Die Angaben des Zeugen-waren unergiebig.
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Dementgegen haben die Zeugen -_ und (R o2ubhatt und

Ubereinstimmend bekundet, dass ein Vormontageplatz nicht hergestellt worden sei. Ein
solcher Platz sei fiir das Finheben des Uberbaus gedacht gewesen, was durch die
Firma des Klagers nicht mehr durchgefihrt worden sei. Die Zeugen_und-

-haben erganzend angegeben, dass das Einheben des Uberbaus von oben, von
der Gemeindestrafe aus hatte erfolgen sollen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bleibt fur die Kammer zweifelhaft, ob der von

den Zeugen- und - beschriebene Platz nicht die unter Position 2.1.100
abgerechnete Schotter-Lagerflache darstelite und ob er - entsprechend den Angaben
der Zeugen- und - - Uberhaupt geeignet war, von dort die Einhebung
des Uberbaues vorzunehmen. Gegen die vom Klager behauptete Herstellung eines
Vormontage-Platzes spricht, dass die Zeugen—und- im Hinblick auf die
Entnahme des Schotters aus dem Gleisbett Arbeiten beschreiben, die zeitlich friher,
ndmilich vor der vierten Abschlagsrechnung erfolgt sein miissen. Es stellt sich dann die
Frage, warum der Kldger, wenn er meinte, den Vormontage-Platz schon durch
Herstellung der Schotter-Lagerflaiche zu Position 2.1.100 hergestellt zu haben, dies
nicht auch in der vierten oder funften Abschlagsrechnung abgerechnet hat. Ein Vorrang
der Baubeschreibung vor dem Leistungsverzeichnis besteht nicht.

Jedenfalls bleiben nach den glaubhaften Angaben der Zeugen -- und-
_Zwéifel daran, ob ein Vormontage-Platz tatsichlich he}'gestelft worden ist oder

ob es sich bei dem von den Zeugen” und_beschriebenan Platz um den
Schotterlagerplatz (Pos.  2.1.100), den Lagerplatz  des  ausgebauten
Brickentberbauteils (Pos. 3.2.30) oder einen fur die Baustelleneinrichtung
erforderlichen Lagerplatz (Pos. 2.1.10) gehandelt hat. Diese Zweifel gehen vorfiegend
zu Lasten des fur die Erbringung von Arbeiten beweisbelasteten Kiégeré.

Der Klager kann daher zu dieser Position keine weiteren 2.000,00 € gegenilber der
Bekiagten mit der Schlussrechnung abrechnen.

(7) Position 2.1.90:

Zu dieser Position behauptet der Klager eine Aufstelifiache fur den Autokran auf dem

Vormontage-Platz zum Pauschalpreis von 1.500,00 € hergestelit zu haben.
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Nachdem die Zeugen-und- zu dieser Position auf den bereits zu Position
2.1.60 des Leistungsverzeichnisses ausgeschriebenen Vormontage-Platz verwiesen

haben, gilt auch fiir die Aufstellflache des Autokranes die obige Argumentation zy (6).
Position 2.1 60.

Der Kiager kann keine 1.500 00 € aus dieser Position gegentber der Bekiagten mit der
Schlussrechnung geltend machen.

(8) Position 2.1.100:

Insoweit wird auf die Erdrterungen zu 1. 2)) b) cc) (2) verwiesen. Der Klager kann keine

weiteren 600,00 € zu dieser Position berechnen.
(9) Position 2.1.130:

Zu dieser Position behauptet der Klager 12 Meter Schutzplanken in EDSP-Profil A
abgebaut und gelagert zu haben.

Die Angaben samtlicher Zeugen dazu differieren. Der Zeuge- hat angegeben, es
seien Leitplanken auf beiden Seiten der Bricke abgebaut worden, 12 Meter kénne
hinkommen. Pfosten seien nicht abgebaut worden. Der Zeuge-hat angegeben, es
seien Schutzplanken abgebaut worden, 12 Meter kénnen hinkommen. Er glaube, dass
auch Pfosten abgebaut worden seien. Dies habe er jedoch nicht gesehen. Der Zeuge
”hat angegeben, die Position sei ausgeflihrt worden. Es seien auch Pfosten
abgebaut worden, jedoch nur in den Zwischenbereichen, also da, wo die Planken
abgebaut worden seien. Der Zeuge-hat angegeben, es seien Schutzplanken
abgebaut worden. Ob Pfosten abgebaut worden seien, daran kénne er sich nicht
erinnern. Er habe aber Lichtbilder gesehen, aus denen sich ergebe. dass einige Pfosten
nicht abgebaut worden seien. Der Zeuge B =t angegeben, vom Klager sei nur
das abgebaut worden, was man gemeinhin als Schutzplanke verstehe und zwar
lediglich ca. 8 Meter. Nicht abgebaut worden seien die Pfosten und die Distanzhalter.
Das hatte jedoch erfolgen sollen, um eine Einfahrt zur BaustraRe zu schaffen und die
Spatere Konstruktion der Spundwand herzustellen. Es habe Baufreiheit hergestellt
werden sollen. Die Zeugin- hat angegeben, es seien Holme abgebaut
Worden, aber nicht in der genannten Menge. Pfosten und Distanzstiicke seien nicht
abgebaut worden.
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Danach hat der Klager zur Uberzeugung der Kammer tediglich bewiesen, dass er in
einem gewissen Bereich die Schutzplanken, von den Zeugen- und_
offensichtlich als ,Holme* bezeichnet, abgebaut hat. Er hat jedoch nicht nachgewiesen,
dass er die Pfosten und die Distanzsticke abgebaut hat sowie die Pfostenlscher
entsprechend der umgebenden Flache verfilit hat. Das ergibt sich mit hinreichender
Sicherheit nicht aus den Angaben der Zeugen- und-, Diese haben
ersichtlich nur aus dem Umstand, dass ja Baufahrzeuge auf die Baustelle hatten fahren
mussen, Rickschltisse gezogen. An der Arbeit der Herausnahme von Pfosten waren

sie nicht beteiligt, Der Zeuge- hat hingegen eindeutig angegeben, dass Pfosten
nicht entfernt worden seien.

Danach hat der Klager nicht bewiesen, dass die wesentlichen Arbeiten, wie sie zu
Position 2.1.130 des Langtextes des Leistungsverzeichnisses ausgeschrieben worden
sind, ausgefithrt wurden. Das Herausnehmen der Pfosten und die anschlielende
Verfillung der Pfostenlécher stellen den GroRteil der hier angegebenen Arbeiten dar.
Nur fur den Abbau der Schutzplanken kann der Klager die Position des
Leistungsverzeichnisses nicht abrechnen.

Der Kiager kann sich auch nicht damit rechtfertigen, der Ausbau der Pfosten sei nicht
erforderlich gewesen, um den Zweck dieser Position des Leistungsverzeichnisses zu
erreichen. Das zu beurteilen, oblag nach dem eindeutigen Wortlaut des
Leistungsverzeichnisses nicht dem Kiager. Jedenfalls kann er mit diesem Argument
nicht die Abrechnung der gesamten Position vornehmen, wenn nach seinem eigenen
Vortrag die Erbringung eines Teils der Leistung ausreichend war und er tatsachlich
auch nicht mehr vorgenommen hat.

Der Klager ist daher nicht berechtigt, zu dieser Position 180,00 € mit der
Schlussrechnung gegeniiber der Beklagten geltend zu machen.

(10) Position 2.1.150:

Hierzu behauptet der Klager, er habe 3 Stiick Holme der Schutzplanken abgebaut und
gelagert.

Auch zu dieser Position sind die Zeugenaussagen unterschiedlich. Der Zeuge D
hat angegeben, dass er davon ausgehe, dass mit Holmen eine Art Gelander auf der

*Schutzplanke gemeint sei. Davon hatte die Firma des Klagers welche abgebaut. Wie
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viele das gewesen seien, wisse er nicht mehr. Der Zeuge- hat angegeben, sie
hatten auch Holme der Schutzpianken abgebaut Er sei dabei gewesen. Es sejen 3
Stuck gewesen. Der Zeuge-/var der Auffassung, dass zu dieser Position die

ebenfalls zunachst dazu nichts bekunden kénnen. Auf weiteren Vorhalt hat er jedoch
angegeben, wenn der Holm oben auf der Leitplanke montiert gewesen sein soll, sei er
definitiv nicht abgebaut. Das wisse er noch, weil er sich daran habe vorbeidrangen
mussen. Auf der Nordseite der Strage seien von Anfang an keine Holme vorhanden
gewesen. Der Zeuge-hat angegeben, keine Kenntnis darliber gehabt 7y haben,

dass diese Schutzteile abgebaut worden seien. Die Zeugin _ hat angegeben,
vom Klager seien keine Holme der Schutzplanken abgebaut worden.

Die Zeugen un

Zeugen-, |

Angaben des Zeugen,

ieses zwar angegeben. Dem sing jedoch die

und

Der Klager kann kKeine weiteren 300,00 € hinsichtlich dieser Position mit der
Sch?ussrechnung gegeniiber der Beklagten geltend machen.

(11) Position 2.1 170:

unklar. Der Kidger hat nicht angegeben, wofur ein Wetterschutz oder Winterbau

€ nicht geltend machen.

(12) Position 2.3.60:
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Insoweit wird auf die Ertrterung zu [. 2.) b) ce) (3) Bezug genommen. Der Klager kann

keine weiteren 900.00 € zu dieser Position berechnen.

{13) Position 3.1.50;

Insoweit wird Bezug genommen auf die Erérterung zu [, 2.) b) cc) (4). Der Klager kann

keine weiteren 2.218,60 € zu dieser Position berechnen,

= =

(14) Position 3.1.60:

Insoweit wird Bezug genommen auf die Erdrterung zu I. 2.} b) cc) (5). Der Kiager kann

keine weiteren 1.000,00 € zu dieser Position berechnen.
{15) Position 3.3.10:

Die Auffassung des Klagers, wie sie sich aus der dem Protokoll vom 16.07.2014
anliegenden Liste ergibt, dass zu dieser Position eine Massenkirzung seitens der
Beklagten vorliegen wiirde, ist nicht nachvollziehbar. Der Vortrag ist widerspriichlich.
Sowohl aus Seite 3 der Tabelle 1 (Bl. 356 d. A.) als auch Seite 2 der Tabelle 2 (Bl. 366
d. A) ergibt sich, dass der Klager diese Position volistéandig nicht ausgefihrt hat und
lediglich der Auffassung ist, den Betrag aufgrund der Vertragskiindigung abrechnen zu

konnen. Dazu wird auf die obigen Erérterungen verwiesen.

Einen Betrag in Hohe von 654,10 € kann der Klager zu dieser Position nicht mit der
Schiussrechnung von der Beklagten verlangen.

(16) Position 3.4.10:

Zu dieser Position behauptet der Klager 9,60 Meter Zaun aufgenommen zu haben.

Die Zeugen-und -haben dazu iitbereinstimmend bekundet, dass ein Zaun
weggenomrﬁen worden sei, weil man sonst nicht an die Briicke heran kam. Wahrend

der Zeuge- angegeben hat, dass das cin Zaun sei, der sich in Richtung

_gesehen auf der rechten Seite hinter dem Bogen befunden habe, hat der

Zeuge_angegeben, es habe sich um einen Zaun unten an der Bahnlinie
gehandelt. Der Zeuge (B hat weiter bekundet, es habe noch einen anderen Zaun

auf dem alten Fundament gegeben, der aus Winkel-Eisen gewesen sei. Diesbezlglich

_habe er ebenfalls gesehen, dass der Zaun spéater weg gewesen sei. Die Angaben der

Zeugen{iill und [l=. dieser Position waren unergiebig.
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Die Zeugen _ und —haben hingegen glaubhaft und Ubereinstimmend
angegeben, dass der Zaun nicht entfernt worden sei. Er habe dort immer noch
gestanden, als der Klager seine Arbeiten beendet habe. Weiter hat der Zeuge-'
ausgeflihrt, es habe sich um einen Maschendraht-Zaun parallel zur stlichen
Widerlager-Wand gehandelt.

Danach hat der Kldger nicht bewiesen, dass er einen Zaun zur Lange von 9,60 Meter
tatsachlich abgebaut hat. Fiir die Kammer ist bereits unklar, wie viele Zaune auf der
Baustelle vorhanden gewesen sind und um welchen Zaun es sich konkret hinsichtlich
dieser Position des Leistungsverzeichnisses gehandelt hat. Insoweit ist allerdings auch
maoglich, dass alle Zeugen von demselben Zaun sprechen. Jedenfalls bleiben nach den

Angaben der Zeugén— und [ Zweifel daran, ob der Kisger den in

dieser Position genannten Zaun tatséchlich entfernt hat. Diese Zweifel gehen vorliegend
zu Lasten des beweisbelasteten Klagers.

Der Klager kann damit keine 192,00 € zu dieser Position gegenlber der Beklagten mit
der Schlussrechnung abrechnen.

(17) Position 3.4.30:

Hierzu behauptet der Klager, er habe eine Pauschale fur das Abraumen des
Baugelandes verdient. De.r Zeuge hat dazu angegeben, sie hatten das Meiste
weggeraumt, ob zu 100 %, wisse er .nicht. Es sei richtig, den auf den als Anlage zu
Protokoll genommenen Lichtbildern zu sehenden Bewuchs hatten sie nicht entfernt, sie
hatten nur einen Streifen unmittelbar an der Briickenkonstruktion entfernt.

Der Zeuge _hat angegeben, Teile seien gemacht worden, als er noch nicht auf
der Baustelle gewesen sei, Teile spater. Als die Spundwéande geriittelt worden seien,
habe noch Weiteres entfernt werden missen. Da sei er dabei ‘gewesen. Der Zeuge
- hatte keine eigene Erinnerung daran. Er konnte sich lediglich an eine Rechnung
von Kollegen der StraRenbahn erinnem. in der es um Beseitigung von Griin an der

Bahntrasse gegangen sei. Die Zeugel- und- haben angegeben, es

sei eindeutig nicht abgerdumt worden. Die Angaben des ._Zeugen-waren
unergiebig.

Danach hat der Kiager nicht bewiesen, dass er zu dieser Position Leistungen erbracht

hat. Fur die Kammer bleibt auch angesichts der vorgelegten Lichtbilder Bl. 571, 573
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vollig unklar, wo der Klager abgeraumt hat. Diesbezlglich waren auch bereits die
Angaben der Zeugen - und-icht hinreichend sicher. Konkretes lasst sich
aus ihnen nicht entnehmen. Jedenfalls gehen die Zweifel, die nach den Aussagen der

Zeugen-und— hinsichtlich einer Vornahme des Abraumens weiter

bestehen, zu Lasten des insoweit beweisbelasteten Klagers.

Danach kann der Kidger zu dieser Position keine 1.500,00 € von der Beklagten mit der

Schlussrechnung ersetzt veriangen.
18) Position 3.4.40:
Der Klager behauptet zu dieser Position, seine Firma habe 4 Stiick Baume gefalit.

Dazu haben der Zeuge- und der Zeuge- Ubereinstimmend angegeben
dass Baume gefallt worden seien. Der Zeuge- hat zusatzlich angegeben, wie
viele das waren, wisse er nicht. In einem sei Draht eingewachsen gewesen. De
Durchmesser mége 10 bis 15 cm betragen haben. Die Zeugen [ nd |
haben demgegeniber angegeben, dass Baume nicht gefallt worden seien bzw. ihnel
dazu nichts bekannt geworden sei. Der Zeuge_ hat zusatzlich noch bekunde’
dass der Bauherr selbst 3 Baume gefallt habe. Die Angaben der Zeugen (il \n

- dazu waren unergiebig.

Nach dem unklaren Ergebnis der Beweisaufnahme konnte der Klager nicht zt
Uberzeugur{g der Kammer nachweisen, dass er bzw. seine Mitarbeiter tatsachlich die
dieser Position ausgeschriebenen 4 Baume in einem Durchmesser von 10 bis 30 ¢
gefalit haben.

Der Klager kann zu dieser Position daher keine 600,00 € gegenuber der Beklagten n

P& SR

der Schiussrechnung abrechnen.
(19) Position 3.4.50:
Zu dieser Position behauptet der Klager 3 Stiick Wurzelstocke gerodet zu haben.

Dazu hat der Zeuge ngegeben, Wurzelstocke mit Schaufel und Spitzhac
rausgeholt zu haben, weil man mit dem Bagger nicht daran gekommen sei. Das habe
selbst gemacht. Wie viele das gewesen seien, wisse er nicht mehr. Die Zahlen se

iedoch eher hoher als die angegebenen 4 Stuck Baume bzw. 3 Stick Wurzelstoc
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gewesen. Der Zeuge -hat angegeben, diese Position habe zu den gefallten
Béumen dazu gehsrt. Er sei dabei gewesen, als die Arbeiten durchgefihrt worden
seien. Der Zeuge-hat angegeben, dasg ihm nicht bfakannt geworden sei, dass
Wurzelstocke durch den Kiager oder seine Mitarbeiter gerodet worden seien. Die
Position habe sich auf die 3 vom Bauherrn gefdllten Baume bezogen, deren

Wurzelstocke noch hatten gerodet werden mussen. Die Zeugin— hat
angegeben, dass Wurzelstocke nicht gerodet worden seien. Die Angaben der Zeugen

- und-waren unergiebig.

Nach dem Beweisergebnis hat der Kiager nicht zur Gberzeugung der Kammer zu
beweisen vermocht, dass er bzw. seine Mitarbeiter die in dieser Position des
Leistungsverzeichnisses angeflhrten Wurzelstocke tatsachlich gerodet haben. Nach
dem Leistungsverzeg_ichnis ging es dabei um Wurzelstécke mit einem Durchmesser von
30 bis 50 cm. Die Aﬁnahme des Zeugen-, dass die Wurzelstsicke der zu Position
3.4.40 ausgeschriebenen Baumfall-Arbeiten gemeint gewesen seien ist danach
unzutreffend. Tatsachlich beinhaltet bereits die Position 3.4.40 (4 Baume fallen) das
Roden der dazugehorigen Wurzelstécke. Danach haben die Angaben des Zeugen

Nine Durchfiihrung gerade dieser Position aus dem Leistungsverzeichnis nicht
bewiesen.

Die Angaben des Zeugen - genugen angesichts der entgegenstehenden

Aussagen der Zeugen- und_nicht, um eine Durchfihrung der

Arbeiten zur Uberzeugung der Kammer festzustellen. Die Angaben waren auch nicht

hinreichend sicher. Zu einer Gréfe oder einem Durchschnittsmag hat der Zeuge keine
Angében gemacht.

Danach kann der Kiéger zu dieser Position keine 600,00 € mit der Schiussrechnung
gegentber der Beklagten abrechnen.

(20) Position 5.2.10:

Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zu |. 2.) b) cc) (6) Bezug genommen Der Klager
kann keine weiteren 3.636.,60 € zu dieser Position berechnen.

(21) Position 5.2.20:

- Der Kiager behauptet 129 38 am Betonstahl, Matte N 141 erbracht zu haben.
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Dazu hat der Zeuge angegeben. dass in die Ausgleichsschicht auch Betonstahl
eingebaut worden sei. 129.38 gm konnen hinkommen, es seien auch Matten eingebaut
worden. ob diese die Bezeichnung N 141 gehabt hatten, wisse or nicht. Er habe dabel

mitgearbeitet, die Matten zusammengerddelt und in den Beton eingebracht.

Der Zeuge_ hat angegeben, die Position habe sich aus 2 Teilen
zusammengesetzt, einmal der Stahl. der sowieso habe eingebaut werden miissen und
dann der zusatzliche Stahl, der wegen des schon geschilderten Abbruchs erforderlich

geworden sei.

Der Zeuge-wa’t angegeben, die Leistung zu dieser Position sei nicht ausgefuhrt
worden. Der Beton, in dem sich die Matten hatten befinden missen sei ebenfalls nicht
ausgefithrt worden. Da es sich bei der Matte N 141 um eine nichtstatische Matte
handele, konne diese auch definitiv nicht in der ,Mehrmenge" aus Position 5.2.10

eingebaut worden seien.

Die Angaben der Zeugen-\., - und _ zu diesem Punkt waren

unergiebig.

Danach hat der Klager nicht bewiesen, dass er diese Position erbracht hat. Insowei
ergeben sich bereits entgegen den Angaben der Zeugen-und- aus derr
AufmaR-Blatt Nr. 28 zur Schiussrechnung (Bl. 595 Anlagenordner 1) Zweifel hinsichtlict
der Behauptung der Erbringung der Leistung. In diesem Aufmal-Blatt hat der Klage
namlich selbst ,gemaB gepriifter Schlussrechnung Firma _ notiert
Tatsachlich ist es auch so, dass die Firma_ diese Arbeiten abgerechnet un
bezahlt bekommen hat, wie sich aus der Schiussrechnung der Firma —von
14.07.2009 zu Position 5.1.20 (Bl. 730 Anlagenordner II) ergibt. Aufgrund dessen un
aufgrund der entgegenstehenden Angaben dgs Zeugen- stand nach der
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass de
Klager bzw. seine Mitarbeiter diese Position des Leistungsverzeichnisses erbract

haben.

Entgegen seiner bisherigen Darstellung hat der Kiager im nachgelassenen Schriftsa’
vom 11.08.2014 eingeraumt, dass die Betonstahimatte als Bewehrung d
Ausgleichsschicht wegen des Mehrabbruchs eingebaut worden sei. Kosten infolge de
unsachgemafen Mehrabbruchs kann der Klager nicht verlangen. Insoweit wird auf d

Erorterungen zu Pos. 3.1.50 (. 2. b) cc) (4)) verwiesen. Dass es Bewehrungsskizze
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zur instandsetzung der Auflagerbanke gegeben hat (Anlage K 3, Bl 627 {f.) andert
daran nichts Ein Anerkenntnis durch die Beklagte im Sinne von § 2 Nr. 8 Abs. 2 VOB/B
tiegt darin nicht, Nachdem der unsachgemafe Mehrabbruch erfolgt war, musste
zwangslaufig ein Wiederaufbau vorgenommen werden. Die Kosten dafir hat der Kiager

ZU tragen.

Danach kann der Klager zu dieser Position keine 388,14 £ mit der Schlussrechnung

—_—1ee—

gegeniiber der Beklagten abrechnen.
(22) Position 5.2.30:

Insoweit wird Bezug genommen auf die Erorterungen zu I. 2.) b) cc) (7). Der Klager

kann keine weiteren 71,48 € zu dieser Position berechnen.
(23) Position 5.2.40:

insoweit wird Bezug genommen auf die Ertrterungen zu I. 2.) b) cc) (8). Der Klager

kann keine weiteren 1.533,60 € zu dieser Position berechnen.

LR st B S

(24) Position 7.1.10:

7u dieser Position hat der Klager bereits nicht ausreichend vorgetragen, tatsachlich
eine von der Beklagten nicht anerkannte Mehrmenge von insgesamt 8,394 Tonnen
Stahl verbaut zu haben. Nach seinem Vortrag aus der Tabelle 1 Secite 5 (Bl. 358
Anlagenordner 1) ergibt sich, dass er diese Menge im Zeitraum 30.01. bis 20.02.2008
verbaut haben will. Dem entgegen hat er jedoch im Rahmen der spéter geschlossenen
Ubereignungsvereinbaruhg vom 29.04./09.05.2008 erklart zur Position 7.1.10 eine
Menge von 65,63 Tonnen verbaut zu haben. Das ergibt sich aus der Anlage 1 zur
Ubereignungsvereinbarung (Bl. 102 Anlagenhett 1). Die ginzelnen Seiten der Anlage 1
zur  Ubereignungsvereinbarung  sind  auch nochmals gesondert vom Klager
unterzeichnet. Woraus die davon abweichende Mehrmenge resultieren soll, tragt der
Kiager nicht vor. Auch aus den verschiedenen AufmaR-Blattern zu dieser Position (Bl

270 f., 281 Anlagenordner 1, Bl. 610 ff. Anlagenordner i) ergibt sich kein Aufschliuss.

Der Klager kann daher Uber den von der Beklagten anerkannten Betrag hinaus keine

weiteren 22.244,10 € im Rahmen dieser Position mit der Schiussrechnung geltend
machen.
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(25) Position 7.1.40:

Dazu behauptet der Klager, er habe 50 % der pauschale fur die Schutzerdung laut

Leistungsverzeichnis, Vormontieren und zum Einhub vorbereiten, verdient.

Insoweit ist unklar, was der Klager hier zu 50 o abrechnet. Die Beklagte bezeichnet die
Position in ihrer Sohiussrechnungsprufung als nicht ausgefihrte Restleistung (Bl 679
Anlagenordner 1f). Die dort im Kurztext angegebene weitere Erlauterung zur Position
des Leistungswerzeichnisses ,,Schutzerdung herstellen, Uberbau-Erde an vorhandene
Rahn-Erde ...." lasst darauf schlielen, dass €8 sich um Arbeiten handeilt, die erst nach
Einhub des Brucken-Uberbautcils ausgefiihrt werden konnen. Den hat der Klager
unstreitig jedoch nicht mehr ausgefthrt. Dafur spricht auch die Schiussrechnung der
Firma-\mm 02.06.2010 zu Position 3.1.30 (Bl. 700 Anlagenordner t).

Nachdem der Klager auch auf Hinweis der Kammer vom 20.06.2013 (Bl. 148 d. A
dazu nichts weiter vorgetragen hat, mangelt es der Position an ausreichender

Substanz.

Der Kiager kann daher keine weiteren 1.000,00 € bezuglich dieser Position mit der

—

Schlussrechnung abrechnen.

(26) Position 7.3.10:

Zu dieser Position, Gelande auf Stahlkappe gemal Le‘sstungsverzelchnis einbauen ist
pereits unklar, warum der Klager, wie sich aus der Anlage zum Protokoll der
mindlichen Verhandiung vom 16.07.2014 (B\. 560 d. A)) ergibt, die Auffassung vertritt,
dass eine Masseklrzung durch die Beklagte vorgenommen worden sei. Ausweislich der
von ihm selbst ersteliten Tabelle 1, Seite 6 (Bl. 359 d. A)) behauptet er zu dieser
Position lediglich 100 o, Gelander zu 75 % EP, mithin 4.700,00 € erbracht zu haben.
Durch die Beklagte sind jedoch Leistungen in Hohe von 5.944,72 € anerkannt. Damit
hat die Beklagte mehr anerkannt, als der Klager iberhaupt meinte berechnen zu
konnen. Soweit ein Anteil in Hohe von 293 48 € nicht anerkannt worden ist, hat der
Klager diesen auch nicht erstellt. Diesbeziiglich ist auf die obigen Erdrterungen zum

Fehlen eines entsprechenden Anspruchs des Klagers zu verweisen.

(27) Position T3 0=
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Dazu behauptet der Klager, er konne Gelander ,wie vor, H = 800" zu einer Lange von

24 Metern und einem Einzelpreis von 120,00 € abrechnen.

Die Beklagte hat in ihrer Schlussrechnungspriifung dazu erklart, die Leistung sei _nicht
beauftragt, nicht erbracht” (Bl. 680 Anlagenordner If). Tatsdchlich findet sich diese
Position im Langtext des Leistungsverzeichnisses nicht Der Klager hat auch auf
Hinweis der Kammer vom 20.06.2013 (Bl. 148 d. A.} nichts dazu vorgetragen, welche
Leistungen er diesbeziigiich erbracht haben will. Der Kurztext in der Tabelle 1, Seite 6
genigt insoweit nicht.

Der Klager kann keine 2100,00 € zu dieser Position berechnen.
(28) Position 7.3.30:

Dazu behauptet der Klager, er habe im Zeitraum 30.01. bis 20.02.2008 39 Stiick
Gelander-Verankerungen, Pfostenschuh auf Stahlkappe/Trog eingebaut. Entgegen
diesem Vortrag aus der Tabelle 1, Seite 6 (Bl. 358 d. A.) hat er jedoch im Rahmen der
Ubereignungsvereinbarung vom 29.04./09.05.2008 in der Anlage 1 zu der Position
7.3.30 erklart, dass nur 25 Stuck Ubereignet worden seien (Bl. 102 Anlagenhetft 1). Die
einzelnen Seiten der Anlage 1 mit den exakten Mengenangaben hat der Klager selbst

unterzeichnet. Woraus sich die nunmehr abgerechnete Mehrmenge ergeben soll, bleibt
unklar.

Danach kann der Kléger zu dieser Position des Leistungsverzeichnisses keine weiteren

160,00 € gegentber der Beklagten abrechnen.

(29) Position 7.3.40:

Zu dieser Position ist bereits unklar, woraus sich die aus der Liste des Kiagers (Bl. 560
d. A.) ersichtliche Rechtsauffassung, es sei eine Massenkiirzung durch die Beklagte
vorgenommen worden, ergibt. Ausweislich der Tabelle 1, Seite 6 hat der Klager erklar,
dass er im Zeitraum 30.01. bis 20.02.2008 100 % Gelander zu 75 % EP, aiso 3.700,00
€ erbracht habe. Die Beklagte hat zu dieser Position jedoch einen Betrag von 4.775,90
€ anerkannt. Der Kammer ist eine Massenkiirzung danach nicht ersichtlich. Der Kiager
hat zu dieser Position mehr Vergiitung erhalten, als er nach eigenem Vortrag verdient

hat. Nicht ausgefihrte Arbeiten in einem Wert von 260,80 € kann er nicht abrechnen.

~ Insoweit wird auf die obigen Errterungen venwiesen.
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(30) Position 7.A580.8

Im Rahmen dieser Position, die nicht im Leistungsverzeichnis enthalten ist, rechnet der
Klager die Gelander-Verankerungen 71 Position 7.3.50 des Leistungsverzeichnisses ab.
Unstreitig hat der Klager 17 Stuck Gelander Verankerungen erbracht, wie sich auch aus
den Zeugenaussagen ergibt. Im Langtext des Le%stungsverzeichn%sses war der
Einheitspreis mit 105,00 € festgelegt, abgerechnet hat der Klager jedoch einen
Einheitspreis von 135,00 €. Dazu war ef nicht berechtigt. Der Einbau war ,nach
Unterlagen des AG" gefordert. Diese Unterlage hat die Beklagte als Anlage B 7 (Bl 528
d. A.) vorgelegt. Zutreffend handelt es sich bei dem Werkstoff Nr. 1.4401 oder 1.4571
um Edelstahl der Gute V4A. Eine vom ausgeschrigbenen Einheitspreis abweichende
Vergiitung kann der Kiager daher nicht verlangen. Das gilt auch, wenn die Zeichnung
L V-004 bei Erstellung des Angebots nicht vorgelegen hat. Eine Ankindigung vOn
Mehrkosten wegen nicht vorgesehener Leistung nach § 2 Nr. 6 Abs. 1 VOB/B ist durch
den Klager nicht erfolgt.

Danach ist der Klager zu dieser Position nicht perechtigt, weitere 510,00 € mit der

Schlussrechnung gegenuber der Beklagten abzurechnen.
(31) Position 7.3.60:

Dazu behauptet der Kiager, er habe 25,06 Meter Stahlgelander auf der Stitzwand/
Spundwand zu 75 % EP eingebaut.

Dass der Einbau eines solchen Gelanders erfolgt ist, hat die Beweisaufnahme eindeutig
nicht bestatigt. Bereits die Zeugen - und -haben angegeben, dass
Stahigelander auf Stutzwanden oder Spundwanden von innen nicht eingebaut worden
seien. Das haben die Zeugen -- und — ebenfalls bestatigt. Allein
der Zeuge hat angegeben, das Stahlgelénd?r sei sicherlich hergestellt worden,

ob es eingebaut worden sei, wisse er nicht mehr.

Das genugt micht, um nach- dem Ergebnis der Beweisaufnahme eine Ausfuhrung zu
dieser Position des Leistungsverzeichnisses anzunehmen, zumal auch hief ausweislich
des Aufmafs-Blattes Nr. 40 zur Schiussrechriung (Bl. 620 Anlagenordner i) vom Klager
selbst angegeben wird ,gemal geprufter Schiussrechnung Firma - Die
Firma —ha’t die Arbeiten ausweislich ihrer Schiussrechnung vom 14.07 2009
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(Bl. 726 Anlagenordner ) auch tatsachlich unter Position 9220 abgerechnet und
bezahit bekommen.

Danach kann der Klager zu dieser Position keine weiteren 2.700,00 € gegenliber der

ey

Beklagten abrechnen.
(32) Position 7.4.10.

7u dieser Position ist bereits nicht ersichtlich, dass die Beklagle eine Massekirzung
vorgenommen hat, wie der Klager ausweislich der Liste die Anlage zum Protokoll vom
16.07.2014 geworden ist (Bl. 560 d. A.), annimmt. Nach der Tabelle 1 Seite 6 (Bl. 358 d.
A.) hat der Klager 75 9% vom Einzelpreis bei einer Menge von 12,60 Meter vor
Erstellung der finften Abschlagsrechnung erbracht und abgerechnet, also einen Betrag
in Hohe von 3.496,50 €. Durch die Beklagte anerkannt waren jedoch Leistungen in
Hohe von 4.662,00 €. Vor diesem Hintergrund erschlieBt sich eine Masseklrzung nicht.
Der Klager hat mehr erhalten, als er selbst abrechnet. Hinsichtlich weiterer 37.00 €, die
der Kiager bereits als nicht orstellte Leistung abgerechnet hat, steht ihm, wie sich aus

den obigen Erdrterungen ergibt, kein Anspruch zu.
(33) Position 7.4.20:

7u dieser Position behauptet der Klager, er habe 12,70 Meter Handiauf auf
Berlihrschutz zu 75 % EP erbracht.

Dazu haben die Zeugen -- und-' iibereinstimmend bekundet, dass der
Handlauf in der Firma des Kiégefs gefertigt aber noch nicht endglitig an das Briicken-
(Iberbauteil angebracht worden sei.

Die Zeugen- und_ ‘haben demgegentiber bekundet, dass &in
Handlauf als Anbauteil an das Stahl-Uberbauteil nicht angebaut und ihnen bel Abholung
des Briickenteils auch nicht ausgehandigt worden sei bzw. nicht Gegenstand der

Ubereignungserklarung gewesen sel.

Die Angaben des Zeuger-zu dieser Position waren unergiebig.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Klager auch angesichts der Angaben

der Zeuger-- und [l richt bewiesen, dass der Bertihrschutz gefertigt

und an die Beklagte Gbereignet worden ist. Die Zeugen- und _ haben




dies in Abrede genommen. Tatsachlich ist der Handlauf zu Position 7 4 20 auch nicht
Gegenstand der Anlage 1 zur Ubereignungsvereinbarung vom 29.04./09.05.2008, die
der Klager ebenfalls unterzeichnet hat (vgl. Bl 103 Anlagenheft ).

Danach kann der Kiager keinen weiteren Betrag in Hohe von 285,00 € zu dieser

Position im Rahmen der Schiussrechnung gegenuber der Beklagten geltend machen.

(34) Position 7.4.40:

Dazu behauptet der Klager, er habe 12,60 Meter Fugenabdeckung als Berlihrschutz
Elastomere-Schitze zu 50 % vom EP erbracht.

Dazu haben die Zeugen -—-_ und—

ibereinstimmend bekundet, dass die Fugenabdichtung nicht ausgefuhrt worden sei,
weil der Einbau des Bricken-Uberbauteils durch den Klager nicht mehr vorgenommen

worden sei. Die Zeugen_ und_ haben zusatzlich pekundet, dass die
Gummi-Abdichtung jedoch in der Firma vorhanden gewesen sel.

Eine Ausfuhrung dieser Position nach dem Leistungsverzeichnis hat der Klager damit
nicht bewiesen. Ausgeschrieben war namlich der Einbau der Fugenabdeckung. Nach
den Angaben der Zeugen ist auch unklar geblieben, ob das moglicherweise vom Klager

bereits erworbene Material zur Fugenabdichtung an die Beklagte weitergegeben

worden ist.

Danach kann der Klager keinen Betrag in Hohe von weiteren 1.102,50 € aus dieser

Position gegentiber der Beklagten mit der Schiussrechnung geltend machen.

(35) Position 7.5.10:

Im Hinblick auf diese Position ist fir die Kammer bereits nicht nachvollziehbar, weshalb
der Klager, wie sich aus der von ihm am ‘16.0?:.2014 als Anlage zu Protokol!
eingereichten Liste (Bl. 560 d. A) ergibt, eine Massekirzung durch die Beklagte
unterstellt. Ausweislich der von ihm selbst ersteliten Tabelle 1, Seite 6 hat er von der
ausgeschrigbenen Leistung Kabeltrog herstellen und einbauen 100 % zu 90 % EP im
Wert von 4.300,00 € als erbracht herechnet. Durch die Beklagte anerkannt waren
tatsachlich Leistungen in Hohe von 5544 00 €, wie sich ebenfalls aus der Tabelle

ergibt. Danach hat der Kiager zu dieser Position mehr erhalten, als er nach eigener

" Darstellung ausgefuhrt hat. Soweit er Leistungen in Haéhe von 215,25 € nicht ausgefiihrt
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hat. kann er keine Bezahiung verlangen. Insoweit st suf die obigen Ausflihrungen zu c)

Bezug zu nehmen.
(36) Position 7.6.20:

Auch hinsichtlich dieser Position erkliart sich die Behauptung des Klagers von einer
Massenkurzung entsprechend der von ihm aufgesteliten Liste (Bl. 560 d. A) nicht. Nach
der Tabelie 1, Seite 6 (Bl. 259 d. A.) hat der Klager zu der Position Gehweg-Kappe mit
Konsolen an Stahibeton-Fertigteilen einbauen 90 % vom EP fur 30,85 Meter zu einam
Preis von 14.600,00 € erpracht und berechnet. Durch die Beklagte anerkannte
Leistungen liegen zur Hohe von 15.211,00 € vor. Damit hat der Klager mehr erhalten,
als er selbst behauptet, geleistet zu haben. Soweit er hinsichtlich weiterer 1.139,50 €
die Leistung nicht erstellt hat, kann er keine Anspriche geltend machen. Insoweit ist auf

die obigen Erérterungen Zu c) zu verweisen.
(37) Position 7.6.50:

Auch im Hinblick auf diese Position ist eine Massenkurzung durch die Beklagte wie yom
Klager mit der Liste (Bl. 560 d. A.) behauptet nicht ersichtlich. Der Klager behauptet, 12
gm Gitterrost-Abdeckung  zu 90 % des EP bereits vor Erstellung der funften
Abschlagsrechnung erbracht zu haben und rechnet deshalb 594,00 € mit der funften
Abschlagsrechnung ab. Durch die Bekiagte anerkannte Leistungen belaufen sich auf
einen Gesamtpreis von 2 650,18 €, wie sich ebenfalls aus der Tabelle 1, Seite 7 des
Klagers (Bl 360 d. A ergibt. Danach hat der Kiager mehr erhalten, als er geleistet hat.
Soweit er in Hohe eines Betrages von 202,67 € Leistungen nicht erbracht hat, kann er
keine Anspriiche geltend machen. Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen zU c)

verwiesen.

Soweit der Klager im nachgelassenen Schriftsatz nunmehr behauptet, die Beklagte
habe Gitterrostabdeckungen zu einer Gesamtflache von 60.12 m? bzw. nach Abzug der
Roste for die Ubersteighilfen (Pos. 7.68.70) zu einef Gesamtflache von 58,38 m*
ubernommen  und quittiert, ist das unzutreffend. AuUS der Anlage 1 zur
Ubereignungsvereinbarung (Bl. 104 Anlagenheft 1), die der Klager unterzeichnet hat,
ergeben sich lediglich 10,80 i

(38) Position 7.6.60:
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Dazu behauptet der Klager. er habe 13,23 gm Blechabdeckung des Dienstweges zu 90

9%, des EP von 105.00 € zu dieser Pasition ersteilt.

7u dieser Position haben samtiiche Zeugen ibereinstimmend pekundet, dass
Blechabdeckungen vorhanden waren und zusammen mit dem Briicken-Uberbauteil aus
vom Betriebsgelande des Klagers abgeholt worden seien. {pereinstimmend

gingen die Angaben der 7.eugen‘ _- und_ jedoch dahin,

dass diese Blechabdeckungen nicht die ausgeschriebene Dicke von 5 mm hatten,

condern mehr, wobei sich die Zeugen-und_ einig waren, dass

es 15 mm gewesen seien.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Klager damit die Behauptung der
Beklagten, dass die Blechabdeckungen fur sie nicht brauchbar waren, nicht widerlegt.

Die Dicke der Abdeckungen entsprach nicht dem Le'tstungsverze'schnis.

Danach kann der Kiager zu dieser Position keine weiteren 1.260.23 € mit der

Schlussrechnung gegeniber der Beklagten aprechnen.

(39) Position 76.70:

Dazu behauptet der Klager, ef habe 3 Stlck Gitterroste der Ubersteighilfe zu g0 % des
EP geliefert. ‘

Dazu haben die Zeugeﬂ- : - und- angegeben, dass die Gitterroste
yorhanden waren, aber jedenfalls vor Ort nicht mehr in die Ubersteighilfen eingebaut

worden seien.

Der Zeuge -hat demgegentiber in Ubereinstimmung mit der Zeugin —
angegeben, dass die Leistung nicht ausgefuhrt worden sei. Er habe zwar bei der
Ubereignung festgestellt, dass Gitterroste vorhanden gewesen seien. Diese haben aber
fur die Upersteighilfen nicht gepasst. Das habe auch eine Ausmessung bestétigt, Der
Zeuge_hat insoweit unergiebig lediglich von Gitterrosten fur einen Laufsteg

gesprochen.

Nach diesem Ergebnis der Beweisaufnahme steht nicht zur Uperzeugung der Kammer
fest, dass der Klager die im Leistungsverzeichnis ausgeschriebenen Gitterroste fur

Ubersteighilfen zu einer Grofe von 980 mm x 510 mm geliefert hat. Zu einer exakten
Groke haben die Zeugen ‘,und- keine Angaben gemacht. Sie ergiby
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sich auch nicht aus der Anlage 1 zur Ubereignungsvereinbarung (Bl. 104 Anlagenheft 1).

Die Lieferung von tatsachiich passenden Ubersteighiffen  hat der Klager nicht

nachgewiesen.

Danach kann der Klager zu dieser Position auch nicht die weiter abgerechneten 150,00

€ mit der gchiussrechnung gegentber der Beklagten geltend machen.

(40) Position 7.6.80.

7u dieser Position, 8 Stlick Treppenétufenjgemé[s Leistungsverzeichnis einbauen, ist fur
die Kammer nicht ersichtlich, dass es Zu einer reinen Massenkirzung durch die
Beklagte gekommen ist, wie der Klager durch Vorlage der Anlage zum Protokoll vom
16.07.2014 (Bt 560 d. A.) behauptet. Aus der von ihm selbst erstellten Tabelle Nr. 1,
Seite 7 ergibt sich zu dieser Position, dass er zu keinem Zeitpunkt Leistungen
ausgefuhrt hat. FOr nicht ausgefiihrte Leistungen kann er jedoch keine Erstattung

verlangen. Insoweit ist auf die obigen Erérterungen zu c) zu verweisen.
(41) Position 8.1.10:

7u dieser Position hat sich aus der Beweisaufnahme ergeben, dass tatsachlich etwa 30
% des Uberbauteils durch den Kiager und seine Mitarbeiter gesandstrahit gewesen
sind.

Die Beklagte hat dem jedoch entgegen gehalten, um Korrosion und Verschmutzungen
zu vermeiden, hatte binnen kirzerer Zeit (1 Tag) eine Grundbeschichtung und sodann
eine Deckbeschichtung aufgebracht werden missen. Dies sei aufgrund der
unberechtigten Arbeitseinsteﬂung-durch den Kiager nicht erfolgt. Deshalb seien die

Arbeiten insgesamt fiir sie wertlos gewesen.

Das hat der Sachverstandige —in seinem Gutachten vom 09.09.2008 nicht
bestatigt. Er hat angegeben, €s sei durch eine Nachbearbeitung (Strahlen der
unbehandelten Fléche, Reinigen der \oranstrichs-Oberflache) noch eine Qualitat

erreichbar, die den vertraglichen Vorgaben entspreche.

Danach kann der Klager Zu dieser Position weitere 2.000,00 € mit der Schlussrechnung

gegenlber der Beklagten berechnen.

(42) Pos. 8.1.30
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im Hinblick auf die Grundbeschichtung, deren teilweise Ausfuhrung unstreitig ist, giit
sinngemafl dasselbe wie zu Position 8.1.10. Insoweit hat der Klager jedoch nicht
nachgewiesen, dass 30 % der Flache grundbeschichtet worden sind. Der Zeuge-
hat dazu angegeben, die Brucke sei von unten gesandstranlt worden, ob auch der
gesamie untere Bereich grundbeschichtet worden sei, wisse er nicht mehr. Damit
karrespondieren die Angaben der Zeuger_ und ‘ die jeweils beide
angegeben haben, ein Teil der Briicke sei gestrahit worden. Das komme mit 30 % hin.

\Von diesem gestrahlten Bereich sei jedoch nur ein Teil grundiert worden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem als Anlage K 8 zum Schrifisatz vom
11.08.2014 vorgelegten Prufbericht des — (Bl. 842 d. A)). Der Prufbericht
beschreibt, dass Unregelmafigkeiten auf der Unterseite der Fahrbahnplatte vom Klager
nachgearbeitet, jedoch nicht wieder beschichtet worden seien. Danach war also gerade

nicht die gesamte Unterseite beschichtet.

Allein der Zeuge -1:':& demgegeniber pehauptet, das Briicken-Uberbauteil sei
komplett gesandstrahlt und grundiert worden. Dem stehen jedoch die Feststellungen
des Sachverstandigen mim selbstandigen Beweisverfahren entgegen, der
angegeben hat,‘ beim Ortstermin festgestelit zu haben, der Uberbau sei von unten von
der Mitte der Briicke aus einseitig gesandstrahh, die andere Seite habe bereits eine

Grundbeschichtung gehabt (Gutachten vom 00.09.2008, Seite 7).

Damit hat der Kiager nicht nachgewiesen, dass auch die Grundbeschichtung einen
Umfang von 30 % der Gesamtflache hatte. Fur die Kammer ist unklar, welche Flache
beschichtet war. Hier sind nach den Angaben der Zeugen",-und-
sowie den Feststellungen des Sachverstdndigen gem. § 287 ZPO 15 % der

Gesamtflache anzunehmen.
gt

Danach kann der Klager zu dieser Position nur 750,00 € mit der Schlussrechnung

gegeniiber der Beklagten abrechnen. Weitere 750,00 € stehen inm nicht zu.

—_—

(43) Position 10.1.20:

Insoweit wird auf die Ausfithrungen zu 1. 2.) b) cc) (9) Bezug genommen. Der Klager

kann keine weiteren 1 768.70 € zu dieser Position berechnen.

(44) Position 10.1.20a
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Insoweit wird die Erorterungen zu |. 2.) b) cc) (10) Bezug genommen. Der Kiager kann

keine weiteren 3.703,92 € zu dieser Position berechnen.

(45) Position 10.1.30:

7u dieser Position behauptet der Kiager, 22 Stuck Verankerungen der Spundwande zu

90 % des Einzelpreises erbracht zu haben.

Der Zeugemat dazu angegeben, er glaube gemeint sei die Verankerung von der
suleren zur inneren Spundwand. Er glaube aber nicht, dass sie das ausgefuhrt hatten.

Bei der Spundwand auf der Baustelle seien erankerungen gemacht worden.

Der Zeuge!nat angegeben, diese Teile gefertigt zu haben. Es seien Brennteile
gewesen, die zwischen den Spundwénden hatten montiert werden sollen. Sie seien
aber vor Ort nicht eingebaut worden. Das hat der Zeugepinsoweit bestatigt.

Dementgegen hat der Zeugenangegeben, dass diése Verankerungen nicht vom

Kiager, sondern im Zuge der Ersatzvornahme hergestelit worden seien. Das haben die

Zeugen (R RSO Veit bestatigt

Nach dem unklaren Ergebnis der Beweisaufnahme steht nicht zur Uberzeugung der
Kammer fest, dass der Kiager tatsachlich 22 Stick Verankerungen fir die Spundwénde
hergestelit hat. Die dazu sich widersprechenden Zeugenaussagen gehen zu Lasten des
insow?it beweisbelasteten Klagers. Auf die Behauptung der technischen

Gleichwertigkeit seiner Planung der Spundwandverankerung kommt es danach nicht
an.

Der Klager kann zu dieser Position keine weiteren 5.000.00 € mit der Schlussrechnung

e ==

gegeniiber der Beklagten abrechnen.

(46) Position 10.1.70:

7u dieser Position behauptet der Kiager 33,35 Meter Oberkanten der Stahlspundwand
gekirzt und eine Schrage hergestellt zu haben.

7u dieser Position haben die Zeugen -! und-ﬂbereinstimmend

angegeben, dass das gemacht worden sei. Die Zeugen- und-waren der

Auffassung, dass die ca. 33 Meter so hinkamen. Die zeugen il und [ haben
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angegeben, dass der Zeuge -liese Arbeiten vorgenommen habe. Die Angaben

des Zeugen waren unergiebig.

Demgegenuber haben die Zeugen und angegeben, dass die
g

Spundwéande gar nicht mehr gekirzt worden selen.

Danach steht nicht zur (Iherzeugung der Kammer fest, dass der Klager bzw. seine
Mitarbeiter tatsachlich eine Kurzung der Spundwand, wie iIm Leistungsverzeichnis
vorgesehen, vorgenommen hat. Die insoweit widerspruchlichen Aussagen der Zeugen
" und einerseits und- undn andererseits gehen
zu Lasten des beweisbelasteten Kiagers. Das Beweisangebot des Klagers zur
Einholung eines gachverstandigengutachtens ist untauglich. Ein Sachyerstandiger kann
die erforderliche Feststellung, dass es der Klager bzw. seine Mitarbeiter waren, die die

Arbeiten ausgefuhrt haben, nicht treffen.

Danach kann der Klager kann keine 1.834.25 € zu dieser Position gegenilber der

Beklagten abrechnen.
(47) Position N1, N23, N24, N 2.6, N2.7T:

Insoweit wird auf die Erérterungen zu 1. 2.) b) cc) (11) bis (15) Bezug genommen. Der
Klager kann danach folgende Betrage nicht gegenuber der Beklagten abrechnen:
5.578.40 €, 5.250,00 €, 1.325,00 €, 2.240.00 €, 828,00 €.

e e

(48) Der Vortrag des Klagers zu einer Erstattungsfahigkeit von Genehmigungsgebihren
in Hohe von 44,65 € ist nicht ausreichend. Es ist nach der Tabelle 1, Seite 10 (BI. 363 d.
A.) unklar, um welche Art Genehmigungsgeblhren es sich handelt. Eine vertragliche
Vereinbarung, wonach der Klager die Erstattung verlangen kann, ist nicht vorgelegt.
Aus der Mahnung der Stadt.vom 15.04.2008 (Bl. 666 Anlagenordner 1) ergibt sich
nichts. Die Mahnung ist an die Firma des Klagers gerichtet.

Der Klager kann danach keine Genehmigungsgebilhren in Hohe von 44,85 € mit der

Schiussrechnung von der Beklagten erstattet verlangen.

(49) Soweit der Klager Zusatzkosten durch bauseitige Planungsverstole in Hoéhe von
20.000.00 € geltend macht, fehlt jeglicher Vortrag dazu, um welche Verstofle es sich

. handeln soll und woraus sich die 7usatzkosten begrinden.
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Der Klager kann danach keine Zusatzkosten in Hohe von 20.000.00_€ mit der

Schiussrechnung gegenuber der Beklagten geltend machen.

(50) Auch det Vortrag des Klagers zu Zusatzkosten in Hohe von 1.620,00 € wegen
Entzugs zweler Gleisjoche ist nicht ausreichend. Aus den Erdrterungen zum
selbstandigen Beweisverfahren (s. |. 2. b) dd) (7)) ergibt sich, dass die Beklagte die
fehlende Entfernung der Gleisjoche durch den Klager gerigt hat. Danach bleibt unklar,
inwiefern ein ,Entzug’ der Gleisjcche durch die Beklagte vorgelegen haben soil. Der

Klager hat dazu nichis vorgetragen.

Danach kann der Klager keine weiteren 1.620,00 € gegen‘uﬁer der Beklagten mit der

Schiussrechnung geltend machen.

(51) Um welche Position es sich bei Z.5.1 nandelt, die der Klager als Massenkirzung
der Beklagten im Rahmen der Liste, die als Anlage zum Protokoll vom 16.07.2014 (Bl
560 d. A.} iberreicht worden ist, darstellt, vermag die Kammer nicht zu erkennen. Die
Position ist weder Gegenstand der Schlussrechnung des Klagers, noch der Tabelle 1
(Bl. 354 ff. d. A).

Daher kann der Kiager zu dieser Position auch keine 10,85 € von der Beklagten ersetzt

verlangen.

2. Ausweislich der Schlussrechnungskorrektur der Beklagten (Bl. 671 ff. Anlagenordner
11) ergibt sich der Wert der tatséchlich erbrachten Leistungen des Klagers, wie sie von
der Beklagten anerkannt sind in Hohe von 493.751.76 € netto. Dabei hat die Beklagte
die vom Klager unstreitig nicht erbrachten Leistungen (s. Hil. 1. c)) im Wert von
90.503,21 € bereits unberiicksichtigt gelassen. AuRerdem hat sie dabei die zwischen
den Parteien streitigen Positionen (s. Hl. 1. d)) nicht angesetzt. Insoweit konnte der
Klager lediglich beweisen, dass ihm zu der Pos. 8.‘f.10 noch ein Betrag von 2.000,00 €
und zu der Pos. 8.1.30 noch ein Beirag von 750,00 € zustehen.

Danach ergibt sich ein Wert der tatsachlich erbrachten Leistungen von 406.501,/6 €
netto. Von diesem Betrag, der inklusive Menhrwertsteuer 590.873,09 £ betragt, sind

jedoch  Zahlungen der Beklagten und Schadensersatzanspriche  wegen

Ménge!beseitigungskosten abzuziehen.

Im Einzelnen gilt Folgendes:
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a) Zahlungen in Hohe von 218.210,83 € brutto auf die Abschlagsrechnungen, in Hohe

von weiteren 159.609.75 € nach Abschluss der Ubereignungsvereinbarung vom
29.04./09.05.2008 sowie Zahlungen in Hoéhe von 109.763.92 € an den (R

_ durch die Beklagte sind zwischen den Parteien unstreitig

Weiter hat die Bekiagte unstreitig 35.000,00 € an den Klager gezahlt und daflr eine
Burgschaft eines deulschen Kreditinstituts erhalten. Damit ist auch diese Zahlung der
Beklagten bei der Abrechnung anzusetzen. Der Klager hat nicht dargelegt, dass die
Beklagte aus der Blrgschaft vorgegangen ist und entsprechende Leistungen erhalten
hat. Aus der Prufung der Schlussrechnung durch die Beklagte und der darauf
basierenden Abrechnung mit Schreiben vom 24.11.2011 (Bl. 530 ff. Anlagenordner II)
ergibt sich das nicht.

Eine weitere Zahlung in Héhe von 13.737 84 € an das Fertigteilwerk -seitens der
Beklagten ist ebenfalls abzuziehen. Diese Zahlung hat der Klager nicht ausreichend

bestritten. Er hat sie lediglich nicht in seiner Schlussrechnung beriicksichtigt. Auf den
Hinweis der Beklagten mit Schriftsatz vom 25.03.2014, Seite 13 (Bl. 391 d. A.) hat er
diese jedoch nicht mehr in Abrede genommen.

Insgesamt sind damit Zahlungen in Héhe von 536.322,34 € brutto abzuziehen, so dass

sich ein restlicher Werklohnanspruch in Hohe von 54.550,75 € ergibt.

b) Schiiellich sind jedoch, nachdem sich die Parteien vorliegend in einem
Abrechnungsverhaltnis befinden, diejenigen Mangelbeseitigungskosten abzuziehen, die
sich aus dem selbsténdigen Beweisverfahren ergeben. Auch insoweit tragt allerdings
der Klager die Beweislast dafiir, dass er seine Arbeiten mangelfrei erbracht hat. Zu
einer Abnahme der Arbeiten durch die Beklagte hat der Klager nicht vorgetragen.
Insoweit ist auch nichts ersichtlich. Aus der zwischen den Parieien geschlossenen
Ubereignungsvereinbarung vom 29.04./09.05 2008 ergibt sich vielmehr zu § 6 Ziffer 1.
(Bl. 100 Anlagenheft 1), dass Einvernehmen der Parteien dariiber bestand, dass bis zu
diesem Zeitpunkt noch keine Abnahme erfolgt war und durch den Abschluss der
Ubereignungsvereinbarung auch nicht erfolgen sollte.

Nach dem Vortrag der Beklagten und der Beweiserhebung im selbstandigen
Beweisverfahren kann die Beklagte jedoch weitere Mangelbeseitigungskosten in Hohe
von 19071830 € inklusive Mehrwertsteuer von dem  verbleibenden
Restwerklohnanspruch des Klagers abziehen.
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Im Einzelnen gilt Folgendes.

aa) Im Hinblick auf folgende Mangelpositionen verbleibt es bei den bereits unter |. 2. b)
dd) erfolgten Er6rterungen zu (1) bis (5) und (8):

Hohlstellen in der Mortelfuge der Betonfertigteile,
Mangelbeseitigungskosten 3.000,00 €,

- Fuge zwischen den Fertigteilen, Mangelbeseitigungskosten 4.500,00 €,

- Rinne des kleinen Bogens, Mangelbeseitigungskosten 1.200,00 €,
- keine Giitenachweise fiir Betonqualitat Fertigteile,
Mangelbeseitigungskosten 1.000,00 €,
- fehlende Gurtung und Verankerung der Spundwand,
Mangelbeseitigungskosten 5.500.00 €,
- Versatz eines Fertigteils, optischer Mangel 320,00 €.

bb) Fehlen von Werkstattplanen fir die Stahl-Spundwénde:

Es handelt sich um die Pos. 1.1.30 des Leistungsverzeichnisses, die der Klager nach
den obigen Erérterungen (s. Ill. 1. d) (1)) chnehin nicht abrechnen kann, weil er die
Erstellung dieser Werkstattplane nicht bewiesen hat. Danach kann die Beklagte
insoweit keine Mangelbeseitigungskosten geltend machen. Soweit der Sachverstandige

m Rahmen der mindlichen Erérterung seiner Gutachten am 28.03.2011
ausgefihrt, dass zu dieser Position insgesamt 1.000,00 € Kosten anzusetzen seien,
handelt es sich demnach nicht um Kosten der Mangelbeseitigung, sondern um die
Kosten der Ausfihrung, die die Beklagte ohnehin hatte bezahlen missen.

cc) Weitere Mangelbeseitigungskosten fur nicht ausgefiihrie Fugen in Héhe von 400,00
€, wie sie der Sachversténdige im Rahmen seiner mindlichen Erérterung (Bl. 619 d.
Beiakten) und 1.300,00 € fGr eine erforderliche Bestandsvermessung (Bl. 619 d.
Beiakten) auffuhrt, kann die Beklagte nicht ersetzt verlangen. Insoweit handelt es sich
nach den obigen Erdrterungen bereits um Positionen, die der Klager ohnehin nicht
bezahlt verlangen kann, weil er sie nicht ausgefiihrt hat. Hinsichtlich der Fuge ist das
Leistungsverzeichnis Position 6.2.50 betroffen, hinsichtlich der erforderlichen
Bestandsvermessung das Leistungsverzeichnis Position 1.2.10.
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dd) Die Entfernung von noch zwei Cleisjochen hat der Sachverstandige mit Kosten in
Haéhe von 1.050,00 € kalkuliert. Die Beklagte kann lediglich Mangelbeseitigungskosten
in dieser Hohe geltend machen. Die Klagerin hat nicht bewiesen, dass sie hohere
Kosten in Hohe von 4.400,00 € geltend machen kann. Dazu hat der Sachverstandige
ausgefiihrt, dass dann wenn ein Bauunternehmer einen Subunternehmer beauftragt
habe. es zu einem Generalunternehmerzuschiag von ca. 20 % kommen kénne. Wenn
dann vorliegend e Gesamtangebot fur die Ersatzvornahme im Wege der
Mischkalkulation gemacht werde, gebe es grundsatzlich mehrere Méglichkeiten fur eine
Firma zu kalkulieren. Augenscheinlich sei in mehreren Positionen mit einem Faktor 2
kalkuliert worden. Man kénne einerseits so vorgehen, dass zunéchst die Leistung
einzeln bewertet werde. Dann kénne man einen Gesamtzuschlag machen und tber die
Erhéhung aller Einzelpositionen ein eventuell gesondert zu vergeltendes Risiko mit
einkalkulieren. Man kénne aber auch den Risikozuschlag in einer Summe,
beispielsweise bei der Baustelleneinrichtung, mit abgelten. Letztlich liege es im
Ermessen der Firma, wie sie kalkuliere. Danach hat die Beklagte nicht bewiesen, dass

sie Mangelbeseitigungskosten in Hohe von 4.400,00 € geltend machen kann.

ee) Mehrkosten im Hinblick auf die Position 5.1 wegen Auffilllung nicht erkennbarer
Hohistellen hat die Beklagte nicht nachgewiesen. Insoweit hat der Sachverstandige
angegeben, er habe auf einer Seite des Widerlagers eine Hohistelle festgestellt, an der
gar kein Mértel eingebracht worden sei. Wenn man das verfille, ergebe sich
Verpressmaterial von ca. 200 Litern. Wohin die restlichen 300 Liter gegangen sein
sollen, erschlieRe sich ihm nicht. Er habe auch bereits erlautert, dass eine volistandige
Verpressung der restlichen Flachen aus statischen Grinden nicht notwendig gewesen
sei Aulerdem habe es seinerseits Versuche gegeben, die Fuge von auBen
abzuklopfen. Das habe nicht zum Auffinden weiterer Hohistellen gefiihrt. Da er bei
Ausfihrung der Nachbesserungsarbeiten nicht anwesend gewesen sei, kdnne er nicht

sagen, wo das Material hingegangen sel.

ff) Nach Abzug der bewiesenen Mangelbeseitigungskosten in Hohe von insgesaml
16.570,00 € netto (= 19.718.30 € brutto) ergibt sich ein restlicher Werklohnanspruch in
Héhe von 34.832.,45 € brutto, den die Beklagte noch zu zahlen hat.

¢) Weitergehende Abziige von dem Restwerklohnanspruch des Klagers sind nicht
vorzunehmen. Zu den von der Beklagten im Rahmen ihrer Schiussrechnungsprifung

ébgezogenen Mangelbeseitigungskosten der Firma h und F'rrma
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existiert kein naherer Vortrag, um welche Méngel es sich gehandelt hat. Aus den
Crhebungen des selbststandigen Beweisverfahrens ergeben sich lediglich die oben

erlauterten Mangelbeseitigungskosten.

d) Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 16.09.2014 fand nach § 296
a ZPO keine Berlcksichtigung. Er bot auch keinen Anlass zur Wiederercffnung der
mindlichen Verhandlung.

V.

Der Zinsanspruch des Klagers ergibt sich unter dem Gesichtspunkt des Verzuges aus
§§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 3, 288 Abs. 2 BGB, jedoch erst seit dem 30.10.2011, weil vor
dem 26.09.2011 keine Schlussrechnung an die Beklagte versandt worden ist. Zuzuglich

einer Postlaufzeit von drei Tagen ergibt sich damit ein Verzugsbeginn nach § 286 Abs.
3 ab dem 30.10.2011. s

*

L G

Vorgerichtliche Anwaltskosten ka;n der Klager nicht ersetzt verlangen. Die
Beauftragung erfolgte bereits vor Stellung der Schlussrechnung, wie sich aus dem
Schreiben vom 14.08.2011 (Bl. 750 ff. Aniagenordnung If) ergibt und mithin vor Eintritt
des Verzuges. Ein Schadensersatzanspruch des Klagers gegentber der Beklagten
besteht auch im Hinblick auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nicht.

B)

Die Kostenentscheidung foigt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der Betrag, zu dessen
Zahlung die Beklagte verurteilt worden ist, entspricht rund 2,13 % der Klagforderung
und ist damit im Verhaltnis zum Streitwert geringflgig. Insoweit hat die teilweise
ungerechtfertigte Rechtsverteidigung der Beklagten keine weiteren Kosten im Sinne

eines Geblhrensprungs ausgelést. Der Streitwert liegt jeweils in der GebUhrenstufe von
1.600.000,00 bis 1.650.000,00 €.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.



